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Quam sit arduum ac tot de 'ea re scriptis ve-. 
terum .deperditis difficile de fontibus historiae. 
Demosthenis recte-disptitare, non est quod Tibi, 
vir'amücissime, qui ipse hüc in argumento egre- 
gie versatus es,:eXpenam. Quare hoo loco de 
eo tantum ;dicam quod: quarto hac iquaestiqnum 
Deroosthenicarum parte praestare yelutrim, quid 
ex: '9mnj.disputatione redundet explicabo ac .to- 
tius quaestionis. exttbma: quasi -dupgam linea: 
mepta,'. Demosthenmem ;ih':eis :esse., quorum;hi- 
storia-fabulis atque;ereoribus vel maxime affeoti 
ad. nos pervenerit, quivis scit in hoe genere lit- 
terarum aliquantum, exercitatus, ; Qui; ergores IBS 
fontibus e quibus.-prodierunt. cognifis : ndn- pos 
sunt indagari,atqne.rewaeverh.; Ego vem erne- 
rum jn :. historiam Demosthenis illatorum trdsupo- 
tissirupa- fontes eagnovidse milii-Yideotunr 57 


vin 

Atque eorum primus quidem studium fuit 
atque invidia aequalium. Quippe temporibus il- 
lis turbulentissimis unus quisque alterutri parti 
se adiunxit, solitarius separatusque a communi 
malo civitatis secessit nemo. Verum cum: non 
armis manibusque, sed lingua atque verbis tum . 
inter cives pugríaretur, fieri non potuit quin ad 
viros summos aut calumniandos vituperandos- 
que aut celebrandos defendendosque multa' fa- 
cete aut inhoneste dicta factave invenirentur at- 
que divulgarentur, quae hominum postea viven- 
, tium credulitas et religio ab oblivione vindica- 
vit. Idque Demostheni prae aliis contigisse non 
mirabitur qui reputet,' quantum ille in omnibus 
rebus , sola: excepta bellica virtute, àequalibus 
suis: omnibus praestiterit:. summus in republica | 
: Jecus, patriam conservandi inconcussa voluntas, 
animi ac morum probitas intemerata, eloquen- 
tiae vis insuperabilis, omhtia tam praeclara, ut, 
qüi ab, alteta parte starent, homines plerümque 
sui quam patriae amantiores, quanquam non 
tam abiecti sive stulti ut videri pro patria pro- 
pugnare nollent, peropportunam haberent calum- 
" -niandi, mentiendi, conviciandi occasionem ac lar- 
gissimam -materiem. n quibus, quoniam reli- 
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qüorurh "müllis scriptis: memoria conservata est, 
primum lócum tenet Aeschines, alterum is cui 
Dinarchus! orationem: adversus : Demosthenein 
| composuit. - Vérum non- abest suspicio, amicos 
quoque atque asseclas Demosthenis ad eum ab 
invidia odioque . deféndendum quaedam praeter 
veritatem: invenissec'sive exaggeravisse;'. quan- 
qiam lior ad suspicandum quam ad dernonstren- 
. duid'est faciliüs; Ordteribüs accedunt histotiae 
scriptótes qui «qiidém eodein tenipore: vixerunt. 

" Hoái* qdeque :& partiuiá: studio "minime: liberos: 
fuisse; sed prout ànt:Atheniensibus aut suae-pa- ] 
tríàe atiju& sibimet ip&i$ favereltit, ita Demosthe-: 
nis Virtdiüs"aut detrectavisse: aut éxtulisse cer- 
tuy Bst." At cum. ex horunr omnium: scriptis 
pauciséithüthntum tóbis ffagienta supersint, 
. quae tuniüs6 cuiusque fuerit sehtentia, qui color 
atq Üiabitüs: aegre cofhósoas, immo in tanté- 
numétó^Ratoricorum illius temporis tres tantum 
sunt *de "Quibus iudicium - ferre áudeas; Theo. 
pomputh dico eque Duridem- Samiam, qui Athe- 
nienses sümmio'Gdió persequuti sunt; tum: De--: 
mocharenr,;' quem :eum imiperii. popularis tum. 
* eii défehsoris atque servatoris suique ayunculi, 
Demosthéhis, laudes cecinisse verisimile est. 


(X. 


. Sed horum , quoque ,in., fsaggnentig; panca. , sunt, 
. quae ad Demosthenem. pertinent, gage Jopgiys, 
persequi. vix. operae, pretiu. haberemug,, niat 
suspicio esset, alia quoqne .hing a. pRMAFIpEiS, 
aevi historiarum. vitarumqng. scriptoribus. pmig:, 
Sig. V RN nominibus. deprompta. 8870. sibiprn c. 
5 Atque hos ipsos qui post. vixerupt iatoria- 
F9. ivitacumque .scriptoreg.ex. illo nAIDr? (£X 
— Dendgs; in-eísque exrorgm. dn histeriam, Depp, 
sthenis ;llatorum . fontem. alterum bM 
esse .censen, ;;,. Scilicnt. historiae continuag, agr 
ptores, qui ;non::ipsi.zebus quas dietripsesuun 
 iniewfüerants partim tix, ab. iatis .temporiluys; 
repgotioreR,;.quamivia,non gine jra atgue stgdio 
omnes scjpsisse putandi sint, tamen ab eg quo 
, agquales.Demostbenis flagraverant- partium :stu- 
djo liberi eren£; simul coacti mes s59g&.ex eis. 
qui ante:idem argumentum tractayerant hpurike, 
licet suum. interdum , iudivium-.interpesppxánt, at- . 
que ad pugzm sentiendi rationem Yg&;gesbes e. 
contygodaverint,; tamen. si- quem, gyrorean ,gomuni- 
serunt: aon eius prisi, sed secundi, austores har. 
bendi sunt... Tales ad indagandog, errores par. 
'tet ad eos redeundum esse, quos illi potissi-, 
: mum in bistoria scribenda sequuü sunt Sed. 


Xl 
huius quoque errorum generis difficillima inda- 
res quos sequuptur nominant. Libris autem ae- 
tatis...Depyaostbenicae historicorum. omnibus de- 
perditis, quos .gequuti illi sint. plerumque dici 
plane.nequit, raro, ut in Trogo Pompeio sive po- 
tius. eius. epitomatore Iustino, ex toto iudicii co- 
lore coniectura fieri; nonnunquam, ut in Diodoro 
Siculo,. magis ex quo fonte non hauserit quam 
ex. qnibus, pevera, hauserit dici potest,, , Eadem 
fere yatio est plurimorum inprimis inferioris ae- 
tatis vitarum scriptorum, quibus item vitam De- 
1moosthenicam tantum modo tanquam. secundis 
auctoribus ex,;eis quae prioris aevi. scriptores 
meragrine .tradidissent componere licuit. . Hos 
omnes, sicubi a veritate aberrarunt, nolim qui- 
dem. ab omni culpa liberari — nonnunquam 
enim,f£am turpiter lapsi sunt, ut vel,nos.ab istis. 
temporibus remotisaimi. errorem facili, negotio 
corrigere possimus — sed aliquid tamen: exeusa- 
tionis .ex eo habent, quod liberi a fallendi vo- 
luntate; ab aliis iisque plerumque locupletissimis. 
teatibus. falsi ipsi sunt; itaque in crimen tantum 
credulitatis veniunt, quod bona fide quae ab 
aliis tradita accepissent repetierunt. .Paullo ali- 


Xu 
| ter statwéndumi esse videfur de vitarum scri- 
ptoribus, quorum copiam scholae philosophorum, 
inprimis peripateticorürti; effudermnt. Hi enim 
studium rerum caussas pérquirendi atque artifi- 
ciose cóünectendi in 'genus "ilhid "historiáe pri- 
mum  trafisférebant, suo^ mode quod "obscurüni 
esset explicabant, sibi 'praecdlará omnia arroga- 
bqnt.. Quanquam enim huiüs quoque generis 
scripta" omnta iriterierurit; it ut quousqüe-atida- 
ciae processerint óstendt"n6Quedt, levia tamen 
quaedam. véstigia supersunt ex: quibüs: studiaim 
illud grassatum esse colligas, quo, misi fallor, 
pertinet quod de studifs Demosthenis Platonicis 
atque Aristotelicis: memoriae' traditur. Hos igi- 
tur errorüm: in historiam Demosthenis illatorum 
participes iure dixeris. ZEN 
Tertium errorum illorüm: fontem "verbo: te-^ 
tigisse satis est, alucinationes dico rhetorem qui 
ex historia Demostheiiis'cettatim exempla de- 
clamaridique argumenta eligebant. Quod genus 
" ineptiarum quam late: patuerit; 'ex 'rüultis quae ' 
etiamnunc extant infimae aétatis monuhtentis fà- 
éile cognoscitur. Quod tàmen parum inde' damni 
historia Demosthenica^;contr&xerit; eo videtur 
esse factum, quod iam pridem multorum studio 
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atque opera haud vulgari haec res ad veritatem 


..^ accommodate tractata. erat.nec multa noya eta 


veritate prorsus aliena in eam inferri insinuari-. 
que potuerunt.  Sed.ut quod sentio .eloquar, 
quaedam tamen nova et inaudita, aliorum ex- 
 aggeratio. oratoriaque exornatio rhetoribus de- 
beri videtur; certe ad confirmandas propagan- 
dasque-cuiusvis generis fabulas permultum con- 
tulerunt. . 

Jam vides, vir amicissime, quam multis- 
quamque magnam partem inextricabilibus dubi- 
tationibus haec res obnoxia sit. Has omnes hoc 
in libro extricare atque- removere nec potui nec 
volui. . Scilicet -errores isti-omnes .sic sunt com- 
parati; ut, si eos ex fontibus suis repetere at- 
que-emendare vellemus, unus quisque longa ex- 
positione indigeret, quin immo vita nobis ipsius 
oratéris: conscribenda esset. "Verum mihi pro- 
posituín fuit non tam errores ipsos in historiam 
Demosthenis illatos illustrare, quani fontes po- 
tius indagare, quibus cognitis demum futurus vi- 
tae Demosthenicae scriptor virum summum ab 
Astis erroribus aliquatenus liberatum atque inte- 
grüm repraesentare posset Itaque sic institui, 
ut qui de Demosthene scripserunt, omissis eis 
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Quam sit arduum ac tot de 'ea re scriptis ves. 


terum .deperditis difficile de fontibus :historiae 
Demosthenis recte disphitare, non est quod. Tibi, 
vir'amicissime, qui ipse hoc in argumento egre- 
gie versatus es,:;eXponam. Quare hoo loco de 


eo tantum ,dicam quod: quarto hac :quaestidnuna 


Deraosthenicarum parte'praestare veluexim, quid 
ex «mni. disputatione redundet explicabo ac .to- 
tius quaestionis -extt&ma: quasi dugam. lineas 
menta," : Demosthenem ;;jh':eis :esse., quorum;hi- 


storia-fabulis. atque.ergoribus vel.maxime affegtiy 


ad. nos pervenerit, quivis scit in hoe gengre lit^ 
terarum aliquantum, exercitatus, Qui; ergores nisi 
fontibus e quibus.-prodierunt. cognitis: ndn: pos 
sunt indaggri,atque.regeeverj.: Ego wem erne- 
rum in .historiam Demosthenis illatorum: trdsupo- 
tissimum: fontes. eagnovidse milii. yideotanw: 372 


vii 
Atque eorum primus quidem studium fuit 
atque invidia aequalium. Quippe temporibus il- 
lis turbulentissimis unus quisque alterutri parti 
se adiunxit, solitarius separatusque a communi 
malo civitatis secessit nemo. Verum cum: non 
armis manibusque, sed lingua atque verbis tum . 
inter cives pugiíaretur, fieri non potuit quin ad 
viros summos aut calumniandos vituperandos- 
que aut celebrandos defendendosque multa fa- 
cete aut inhoneste dicta factave invenirentur at- 
| que divulgarentur, quae hominum postea viven- 
, tium credulitas et religio ab oblivione vindica- 
vit. Idque Demostheni prae aliis contigisse non . 
mirabitur qui reputet,' quantum ille in omnibus 
rebus, sola excepta bellicà virtute, áeqüalibus 
suis: omnibus praestiterit:. summus in republica | 
: locus, patriam conservandi inconcussa voluntas, 
animi ac morum probitas intemerata, eloquen- 
tiae vis insuperabilis, omhtia tam praeclara, ut, 
qui ab, altera parte starent, homines plerümque 
sui quam patriae amantiores, quanquam non 
tam abiecti sive stulti ut videri pro patria pro- 
pugnare nollent, peropportunam haberent: calum- 
 -niandi, mentiendi, convíciandi occasionem ac lar- 
gissimam -imateriem. In quibus, quoniam reli- 
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qüorurh "allis scriptis- memoria conservata est, 
primum) lócum tenet Aeschines, alterum is cui 
Dinarchoi! "orationeni :-adversus - Demosthenein 
| composnit. - Vérum 'non-- abest suspicio, amicos . 
quoque atque Asseclas:Demosthenis:ad eum ab: 
invidia cdíoque':defettderidum ; quaedam praeter 
vetitütem :invenissé'sive 'exaggeravisse;:- quan- . 
: quai líop-ad suspicándüii quain ad dernonstren- 
. duiiest faciliüw! Ordtéribüs accedunt historiae 
scriptórex qui «Quidem. eódein' tenipore! vixerunt. 
" Hos- deque 'a. partiuid: stadio minime! liberos: 
fuisse; 468 prout ànt:A theniersibus: aut suae-pa-" 
tríae atijüé'sibimet ipsi faverehit; ita Demostlié-: 
nis Virtdiéi" nut. detrectàvissé- aut axtulisse cér- 
tuy 896.5 At cum: ex: horunr.omniuin scriptis 
paucissitik^thrtum óbis féagtenta supersint, - 
. quae tWniüs'cuiüsque fuerit sehtentia, qui color: 
AtjWU Üiabitws' aegre ebghóscas, immó in tante. - 
numésó"listoricorum ilius temporis trés tantum: 
swnt ^e Quibus iudicium ferre dudéas; Theo: 
pomputh dico atque Duridein- Samiam; qui Athe- 
niensés. Sümnio 'ódió pérsequuti sunt ;' tari: De-: 
mocharétii;? quem 'éum  imiperii- popularis tum. 
. eiii: défehsoris atque &ervatoris suique ayunculi, 
Demosthéhis, laudes cecinisse verisimile est. 
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. Sed horum quoque . in. fxaggnentis, 'Bapica. , sunt, 
| quae ad Demosthenem. pertinent, . saque longius, 
persequi vix opgrae, pretium. haberemug,, nist 
suspicio esset, alia quoqne ,bing ;a. pasterigris, 
evi historiarum. vitarumqng. scriptoribus. omig;, 
sja. t aeronum nominibus .deproropta, $886... ;;ii jc; 
;: Atque hos ipsos qui post. vixeryupt higtoria- 
rug. vitarumque .aexiptorep ex ilo, numer ,qXin, 
mendes , in- eisque ezrorym. in histerjam; ego, 
sthenis latorum . fontera. alterum - quaexepdum, 
esse .censen; ,;,- Scilicet. hiatoyiae continugg, seri 
ptores, ..qui ;non;'ipsi.rebus.quas deseripserunt, 
intexfaerant, partim qtiam, ab istis .temporihus, 
rep9GoreR,; quamvis non gine jra atgue studio 
omnes scppsisse putandi sint, tamen. ab eg quo 
, agquales,Demostbenis flagraverant. partium 'stu- 
dio liberi erant; Simul coacti res syas.ex eis 
qui .ante:idem argumentum tractaverant haurire, 
licet suum, interdum iudicium..interpesuerint. at- 
que. ad guam. sentiendi rationem .ye&.gestas mec. 
conmnodayerint,, tamen. si. quem, exroreao ,eommi- 
serunt, jon eius prisni, sed secundi autores ha-. — 
bendi sunt,. Tales ad indagandog, errores pa-. 
' tet ad eos redeundum esse, quos illi potissij, 
mum in historia scribenda sequuti sun£ — Sed. 


XJ 
huius quogye. errorum generis. difficillima. inda- 
gatio est, ,.Non.semper enim . historiae Scripto-, 
res. quos :sequuptur . nomipaní. - Libris. gutem: ae- 
. tatis. ,Degoosthepnicag . historicorum. omni ibus de- 
— peiditis,.. quos ;apguuti. illi sint- plerumque .dici,. 
 plane..nequit, raro, ut in Trogo Pompeio sive po- 
tius. ips. epitomatore. Iustino, ex toto indicii co- 
lore. coniegtura fieriy- nonnunguam, ut in Diodoro 
Sjeulo,. magis exquo fonte. non.hauserit quam 
ex. quibus, qevera. hauserit. dici potest, Eadem 
fere; ratio, est plurimorum inprimis inferioris ag- 
tatis vitarum scriptorum, quibus item; vitam De- 
mosfhenicam ..tantum modo. tanquem.; secundis 
auctoribps ex;eis quae prioris aevi. scriptores 
mereripe .(radidissent componere.:licnit. . Hos 
omnes, sicubi a veritate aberrarunt, nolim qui- 
dem, ab omni culpa liberari — nonnunquam 
enim,fam turpiter lapsi sunt, ut vel nog ab istis 
temporibus remotissimi. errorem .faciji. negotio 
corrigere. possimus — sed aliquid.tamen: excusa- 
tionis ex eo habent, quod. liberi a fallendi vo- 
luntate. 3b aliis iisque; plergumque locupletissimis, 
tentibus. falsi ipsi sun£; itaque in crimen tantum - 
credulitatis veniun&, quod .bena fide quae ab 
aliis tradita accepissent. repetierunt. ,,Baullo ali- 
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qui.bii:terve: tantura bcossibne data. etin. trana- 
. cumurquasi.:eius :aentienem . iniecerunt, yelut. 
Polybiüsji Pantanias; Arrianus, alii, ex- ordine. 
enumerarenk, de eorum:fontibus, fide , ;auctori- 
. tate disputaàrem deque eorum scriptis atque tem- 
poribus; sà quid aut-parum cognitum auf. obscu- 
rum esset, quaedam comrhentarer, : Quae: si :cui 
ir singulis: magis.&c solitariis -rebus | vepsari, 
quam totum. atque solidum corpus eflicere .yide- 
antur,: hoc non, mihi:culpae- vertat, sed. xei ipsi 
quae; àliabd tractatioguem respuit imputet.  lta- 
que. hoc tanquam complementum est eorum quae 
et Tü in Encycl. litten: t. VL p.:62 599. .paopo: 
. Suisti e&:A. G. -Beckertus; noster. in.Littorat.; De- 
mosth. p.41 sqq.:disputavit , Simul :hac usus-sum 
eccasiome quaestionem. da .guctore..yitarum de- 
cem: eratorum iterum et accuratius 'pertractandi 
eaque refutandi quae: -ad meam sententiam re- 
futandwil a viro quodam docto in medium pro- 
lata suwt Id quod me: non repugnandi, sed. ve- 
ritatis eruendae caussa: fecisse non: Tua, qui me 
totum: nosti; :zed reliquorum ..caussa | assevero, 
| eoque impensius hoc'a me studium veritatis ef- 
flagitavit ; quo procliviores. esse solent homines 
ad assemtiendum superbe vituperantbus. : Tum 
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sgabieci ' Adnotationes 'et emendationes quasdam 
iw easdem vitas, cum aliorum, inprimis Corais, 
caims viturum Isocratis atque Lycurgi editioni- 
bus *ütl. mihi olim non licuit, atque H. Sauppii, 
V. CL, qui in vita Lycurged emendanda egregie 
versatus ac totius libri editionem pollicitus est, 
tum níeas, quales inter relegendum raptim ad- 
notaram, quasque, cum iterum librum illum eden- 
di occasio mihi non exspectanda esset, futuro 
fortasse editori profuturas non erat quod  sup- 
primerem. Denique indices addidi, non quo 
has quáestiones pro absolutis haberi vellem, sed 
ut esset quod in tanta rerum varietate prius 
quam in nimium. opus excresceret lectores quo- 
dam modo sublevaret. Praeterea morem gessi 
. redemptori honestissimo, qui has quattuor par- 
ticulas, ne oculos empturientium praeterirent, in 
unum coniungendas et tanquam librum primum, 
cui alter suo tempore esset accessurus, denuo 
emittendas esse voluit. 

Tibi vero, vir carissime, ut hoe opusculum 
sacrum esse vellem effecit et immortale Tuum 
de oratore nostro meritum et singularis Tuus 
erga me amor, quo iam diu est ex quo quae 
nobis tristia acciderunt una pertulimus, quae 
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laeta faustaque una concelebravimus. Quam au- 
tem simul sim ingrati animi, ipse senties, cum 
quoties hac in scriptione tecum dissenserim in- 
tellexeris. taque irascere, perferam, donec. 


amantium irae amoris integratio est. 


Seribebam Lipsiae d. 14. m. Sept. MDCCCXXXVI. 


Fontes; ex quibus haurienda est vita Demnósiliénis, in 
universum ]late patent. Primurn: locum tenént Apsiüs 
eorumque. oratorum, qui "eodem tempóte vixerüht 'et 
cum eo aliquamdiu conflixerunt, imprimis Aeschinis 
et Dinarchi orationes. 'Quorim. licet gravissinià sint 
testimonia, eos tamen hi "verbo:  indigasse satis esto, 
quoniam quid . de, iis edeidaii esse viderétur " iam: ali- 
qua ex parte exposuimus in. liarum quaéstionum parte 
tertia. Y. Propius ad nostram rem accedunt decreta 
senatus. atque populi quae leguntur i in Demosthe- 
nis oratione 'de, ,Coropa et apud Plutarchum sub finem 
vitatum decem oratorum. ^ E horum quidem tanfa no- 
bís esset gravitas, .et auctoritas, ut adeo | oratorum aucto- 
ritatem facile Süperaret, n nisi obstaret ipsorum. et páu- 
citas et corruptio. : | Scilicet. non ipsum haec Demosthe- 
nem, verum. "Jibrarium , potius ex actis publiéis quidem. 
sive potius inscriptionum collectionibus deprompta, sed 
in temporum notationibus magnam partem per errorem 
singularem corrupta ín orationem: de coronà, intulisse 
acute demonsiravit Boeckhius 2). Yam ille in' media 
oratione ince to destitit laboris molestiam pertaesus, si- 
ve. alia quapiam caussa impeditus. Nihilo" minus haud 
pauca supersunt in prima Parte oratidnis gravissima, 


1) Adde NN in Enyel. itt. s. v. Demosthenes. t. vi. p. 52. 
34. Multa feliciter enucleat WiNIEWSKI in comment. hist, ad De- 
mosth. or. d, cor. . "ERLTE. 
2) Comm. de archontibus qui vulgo vocantur prendrponqni, in 
. Seebod, ; yibh.crif. 1828, n. 19. Cf. Corp. Inscr, t. I. praef. p. VIII. 
3g. WINIEWSKI.commenf, . Pe 291. sqq. et RANKE l. 1. p« B3. 8q. 
1 


.. 


quibus multa quae ad historiam Demosthenis pertinent 
egregie illustrantur atque stabiliuntur, uti p. 235. de- 
cretum de legatis ad impetrandum a Philippo iusiuran- 
dum protinus emittendis, p. 243. libellus Aeschinis, p. 
253. et 266. decreta in honorem Demosthenis, p. 261. 
de lege eiusdem trierarchica, p. 272. et 273. testi- 
monia in caussa onienis et Anaxini, p. 288 sqq. prae- 
elarissimnm Demosthenis WESSUI de fpedere cum Th*- 
epp. aciendo "Philippoq j coniunctis viribus ' fortiter 
prop Isando. Nec. peu Índidem  desumpt tum 'de- 


HE Ei P4 )9 11! jg ulti. 


setup, praestantissimum | emochatis jn Bonorerá c avun- 


e Mili uua! 
euli d defunpti ep, Wr, Nit, dec. o oratt. p. .S5U.- Sq; quod 
su omi. yin ge. 8 republi qa nierita. in unum quasi corpus 


1t bi 2634 QD 
ratore conpositum , nihil, tamen continet quod praeier 


varíthtem | dictum. esse "videatür. 1 ios etiam ' rerum 
niin blica à 
| scriptores minime Tugit, « uanígm acta pub ica à histo- 


composita, com Ei 'ac licet : ab elis as prlà et adini- 


00:1 tf ssi: Q0 
riam. con errent ni ita üe php uli genatus- 
iai 74 IFHIAM, . 
e conaulfa a iam a The 0 v) Diy llo 4 aliis, 0; t 
col lectis. jam un Nilerangis e in | corpora Té actis. nscri-, 


Margho 5) adiiibit a vid iis : T 


-'íii EJ m i im [1 "idu 
Jamigm ad d has ipsos rerunf. 'scriptárés Vosleusdud 
adeo : ri sMS POE m £00. 199101 7. Hiy6n qo 3 
. Ac. rimum per istremus eos ui n singu! ari li- 


belt 0 "vitam 'orátoris cónscrips psetuni,  ged auf . Aiticaé s auf 
4 

unfversáé "Graecae testam | coii exuerunt an ea jue, fa-. 

SUCTO Im d20. (t5 q tunc IK aite P. dii 

cere, nop potuerun( quin Saepe nuinero in eus 

110105 citu ado (li^ 


nem negerquh e 8 ope Atq ue gtüdjo civita Seit 
ali üql 


erjsium per a ,Sphos À Adi i Msitatay firmata, Congér- 
ibal i ! Dub | re dias 

vàta ets amino. RL,rep püleg, 'tum tóturà in !T'epu blicg re- 

.$ dà (à te üt int is e uini * 3i hi ac » bills 9: 

gend fuisse , quoque istoriarunt P or vix 
l Ln iilos 1 911 s gi nnt ila s 
dübitabis nümerare qui vilam eius ite ketdit; 


id quod eo maioris | est momenti quo maior horum esse 
gUEIZ 3 eonnlise ast pon nl osse co uvsio dd o cb d 


mmi Justino» oi bpaneter/L imu» toiidal uade 0c 
3) Harpocr, s. v. "4rrixoic. yoíppaaw, ca102 .D 560 anis 
^ dysita. "Siüfgi" Herod, digo Totis oo mme) (€ 
45) irl Aduka:! con4b. "Chdoi c; 13; 'Péridi! radivud "fee;" 

oratt, p. 853: "D: (boft? arp." s." s. si irfqa?) v gMCDEIS pea oon 


Á 


solet cognitio historiae quoque magis Dejnosthenes non 
ex privata vita sed ex historia ipsa iudicandus eat. 
Sed statim a principio fateamur oportet iniquum. fatum 
tam vehementer jn scriptores aetatis Macedonicae gras- 
satum esso, ut ex paucis quae supersunt ex immensa 
copia librorum reliquiis vix Quinquam ad.historiam De- 
mosthenis illustrandam commodi redundet. Hoc si ape-- 
ctamus radicitus perierunt .seripta. Ephori Cusaaei *) 
eiusque filii Demophili ?), Anaxizenis: Lampsa- 
ceni 3) Callisthenis Olynthii 9), Diylli Athenien- 
sig 19), aliorum, nisi si quaednum eX eis, non nomina- 


* 6) Suid, "Egogos - byoever x0 ic ^ iov nogódjatue xol vOv 
TQuixov pg vOv aUroU yQó»m» (ha X, Accuratius Diod, Sic. 
xvi. 10. "Eqopoc v5» iavoeíay i»O«de at lot gor elc T5 IleolvBov 
zoAwgxta» : (01. .CX, 1.), v:get(Agge dà v5 yoag5) notes sàg se v6» 
EA xc&à fagfügw» Gotiuevoc duo cát UY "Hoaxicida xa0ó8ov. 
yodrvov: di seQiélaft oytóóy (gov imsaxoa(ov xal zewwüxovtm, xai fí- 
Bàovs . zéroaqe TQUiXOYTG, ztQOOÍMLO» EXKOTI] ngoS e Gf. G. J. Voss. d. 
hist, graec. I. t, p. 35. sq. HEvNE in comm, soc. Gotf,. t, Vir. VII. 
M. Man* Ephori fragm. Caróli: T8195. |— "7 d 

T) Diod. Slc. XVI. 147 «d» "0i ovyyoagéov 4updgiloc pi» 6 
"Eoógov goV. (osoproyodqou -viog bo» suoclepOcrsa mólapo» Üxb zai 
TREQO Gy  Gvokagéévsa n3 egi» dvrvqcoyMévog Évgevdey, "QNEoa &no vec 
xaralZwykec vou, uuvrsloU vxà diAoptilov 10D doxes. . ] 

8) Eius Xanax sive zc nep diiazao», quorum ex libro VH. 
ffagmenium 'exíat apud Harp. sx. v. KaféAg, continebant historiam 
inde ab OL, CIV , 9. — XI, 1. Nai 'elusdgm' zouvot iorooía, sive: 
zpévg «dy Elaren» finfebat^ vecundam Diod. Sic, XV. 88. pugna. 
Mantineenal, . Ád Philippice accesserunt à ei. "dléSoedóor. (6f, 
Harp. 5, v.d 4íuagos), it& qt universam fraeciae hintoriam: his. tri- 
bus partibus ebsolyiqse videatur. Cf. VOSS. d. hist. gr. I. 10, p, 51. 8g. 

9) Scripsit "EZigruxd libb. X, i 6. historiam Graecofum ide a 
pace Antalcidica usque ad templi Delphici compilationem Ol. XCVIII, 
2 — CV, V. (Diod;-Bic; XIV, 14, XVL.-4), tibrum s? vo. ipsi; 
noÀluót (Athen. £XIHf. p.668. C), alium de rebus Alexandri: (Plut, 
vit. Alex: c." 2/1. 89.), :cufus titulum Voss, , hist. ge pc :44. nescio 
quo iuré-JuxeDosri£ laudat; fortàsze ibb es^ Phillppl/citm vebus fi 
li /cbaiumctde .ersnt C£ SRVÍN &ur.la :vle. et Jen seuutagitii: de: Call. 
in Bbza, de l'ackd'd.:inacri i; Vjll, p. 436 aqq. ;STR C&nIX. bxan! 
cráti d, hiat.) PAlem le. gr. s3;:B. pui, age Dopuaat 9e 5 . 

10) Diod, Sic. XVL 14, 24fivàào; 9 ó * 49 uoc Zoxraa: Ais ftvo- 

20. * 
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tiw auctoribus, ex eis decerpsit Plutarchus sut Diodorus 
Siculus, quae"non vana:est.suspicio !1). 

. Ex aliis scriptoribüs: quaedam servata;sunt a Plu- 
tarcho, quae aliquid certe^ ad vítam Demosthenis illu- 
strandam conferunt. Ín 'eis primus censendus est T h eo- 
pompus Chius, vir hiplissintae eruditionis eximiique 
ingenii, cuius libris: LVIII Denmixó» deperditis iacta 
tím fecimus .qu&e:' restitui ac resarciri nullo modo po- 
test, :-Aique illum quidem. vitam oratoris non in trars- 
cursu ietigisse, sed a prinpipio repetiisse docent quae 
ex: elus libris à Plutarcho vit. Dem. c. 4..de.genere 
Demosthenis afferuntur. Praeterea vix est dubitandum 
quin Plutarthus alia multa ex libris Theoportipeis ex- 
cerpserit omisso nomine auctoris, quod solet fere non ad- 
scribere. nisi: ubt aut singulare . quid commemorat ,. uti 
ibid. c. 14. et 25, aut ubi diversas affert scriptorum 
sententias, aut ipse eam quam aliunde affert impugna- 
turus est. Id ipsum duobus eiusdem vitae loci$ factum 
est, ex ' quibus simul intelligitur quantum "Theopompus 
in. iudicando. Demosthene a vero aberraverit. Cap. 13. 
pr. 99e» .oUx oló^ ünwc. nagéovry Otonóunqo Ayar, a)ióv 
éfiífoiwv và TgónQ- yeyovévoi xal ure ng&yuaot u5c üv- 
Sodio 710À0» xoóvov. T0ié  odroic émupiévoy Óvróp&vov, 
Cap. 18. 5j 9? vo? érjrogoc 3vvapus, Og Qoi | Ocóntuinos, 
dxgeviovoa. E" Suiv avrüv. xal duaxa(ovoa 5v guàori- 
pla. dnaoxórqoe. Toig addc ünacv, (UOTE . piper. xal Aoyto- 
pv. zal ydgiv. ixfaAMiv avrotc iv9ovauDyracg vnÓ -voU Aóyow 
nic zo" xaxóy. oru: Ué Léy& xal Aayngov Wpdyg rb 100 
enroppc dpyov;" doit. v ad iLinmov ebSbi his ipoied- 
mer eem sis ' E" Nan 0a ' 
elec dn. ii it goavisjotoc, 10] i rUvme flgiovs dleost, atà Bird; qup- 
ragtinfen. SiagGC tác d». S0 igQóvosc : voUtpis. yevogivos. qodcteae, neol 
sau» EMadg wei uis Qoxelégv. , Cf. 1d. XVI..38. Exc.lib. XXL. 
&.: p.499. ed. M, Hs GRADERT. bist, u. philol, Analekf, .p. 211, :24.. 

'*. 11) Videz1eces ex Diodoro! modo laudatos. Aüdede-Ephore IV. 
t N^ 1. XIV7 Hi Plutarchum .queque seriptis. Ephori.et: Callisthenia; 
usum esse docent loci . qnos ert Hrkaxs : de fentt, !et.'auct, vit.» 
parall.: Plut... s. 0 6€ Spes o0. dé. 6i 


* ag 
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eoyu. óeóptvo» doüvuc, óg9z» 02 e)» "Elda. yevioSm: 
xal cvve&avagsijyoa ngàc vó uéÀÀov, vnzgeretv. 0? oJ. uávov 
TOUG esgavvyoUc vQ Znuoc9éÉye zow)vrac TÓ moourarró- 
pevoy ,;. dÀÀà xol 903; fowrüoxac ,' » SuuxtioDal ve Tác Ex- 
xMjalac ánácag ojÀiv Tvvov (m édxdvov vóre vág Onfaloy 
7 Tác - dora, &yonopévov. mag ópipovépoig xai Óv- 
vacTtv0vTO; OLX üOixtG OvOO mag üslav , (Ont ánogaíve- 
TOi: Ocónounoc, 4ÀÀà xal n&»v mpocyxóvroc !?). Adde 
cap. 21. His locis abunde. satis probatur importunitas 
animi atque maledicentia saepe numero iam ab antiquis 
scriptoribus notata !3), a qua eum vindicare frustra 
conatus est editor novissimus !*), Si quid est autem 
' quod in excusationem viri de historia meritissimi afferri 
possit, non tam ex eius animi indole nimioque verita- 
tis studio, quam ex statu graecarnm civitatum, qualis 
tunc erat, repetendum illud esse videtur. Quippe puer 
adhuc cum patre Laconismi convicto e patria eiectus 
atque Isocrati in disciplinam traditus a prima iuventute 
odium imperii popularis imbiberat, quod postea in De- 
mosthenem atque Athenienses omnes eo vehementius 


12) In quibus quantüm laudis tantundem acerbitatis inest, ita 
ut non ad auctoris aequitatem comprobandam. afferri  debulstent a 
RaANkiO 1l. 1. p. 54. 

—. 13) Vid. Polyb. rell. VIII. 11. aq. Plat, vit. Lys.: c. 30. d, ma- 
lign. Herod. p. 855. Athen. VI. p. 254. B. Lucían. quom. hist. acrib. 
e. 59. Nep. Alcib. e. 11. Suid. s. v. "Eqopoc.] 

14) R. H. EvssoNiUs WICHERS Theop. fragm. LB. 1829. 8. p. 
49 sq. p. 253 sq. p. 259 sq. In eandem sententiam disputánt KocH 
prolegg. ad Theop. p; 13 sqq. et BoEcKH, oecon. clv. "Ath. t. I. p. 
316, quibus accedit RANKE 1. 1; Et hi quidem, nt omittam studium 
dignitatis auctori restituendae, a solo Dionysio Halic, pendent, qui 
'*h isto eum crimine in Ep. ad Pomp. c. 6. defendere studet, Sed 
"Vile quae ad hunc locum annotavit KRUEGERUS in ed, historiogr, 
P. 94. De Theopompo praeter Batavum tam accurate iam disserue- 
runt ?, KocH comm. d, Theop. Stett. 1792. 8, prolegg. ad Theop. . 
ib. 180:, 4, Lips. 1807. 8, G, J. AscHBACH diss. d. Theop. Erancof. 
1823. 4. A, J. K. PrLuGK d. Theop. vit, et scr. Berol, 1827, 8, 
THEISS d. Th, vit. et scr. Hat, .1831. 8, ut ego quidem quod ad. 
Jam nibil abeam. aac 4. S 0.ipo 0. * 


erupisse putandum est, quo magis iram accenderet re- 
 cordatio eorum quae dictu gravia perpessuque aspera 
olim in patriam suam Chium Athenienses exercuis- 
sent. ltaque ubi qnid contra Demosthenem a Plutar- 
cho maligne dictum affertur, si non ex Aeschine de- 
promptum est, e Theopompi Philippicis haustum esse 
hand absurde suspiceris. 


Reliqua quae ex veteribus historine scriptoribus 
affert Plutarchus tam sunt brevía ac minuta plerumque, 
ut quae auctorum de Demosthene sententia fuerit, nisi 
iam aliunde cognitum habes; non cognoscas. In eis 
sunt e quibus velles plura excerpsisset, velut Demo- 
chares, filius sororis Demosthenis, libertatis acerrimus . 
propugnator avunculique ardentissimus admirator, cuius 
pium animum declarant ea quae leguntur cap. 30. 15) 
et decretum supra iam. laudatum, Aristóbulus Cas- 
sandrensis, rerum Alexandri scriptor praeclarissimus ! 6), 
Philochorus Atheniensis, accuratissimus rerum At- 
ticarum scriptor !7); alii minorum gentium, velut Du- 
ris Samius, nimius Atheniensium propter res in Samios 


15) Hj du Zupoxágyuc, 0 xov. ZinuogOévovc oixtiogc , oitoOol 
qo a«UtOv oUy Ünó qaQuáxov, Otü» Ob viui] xai mQovoíq vno Ma- 
xtdórvo» euovgtog ibapmaynvci, gvvtóuoG xovaovoéyorca xai vnu. 
Cic. Brut. €, 82. Demochares orationes scripsit aliquot, et earum re- 

rum historiam, quae erant Athenis ipsius aetate gestae, non tam hi. 
Slorico quam oratorio genere perscripsit. cf. Luc. Macrob. c. 10. 
Kius hist, lib XXI. commemorat Athen, VI. p. 253. B. Cf. RuHN- 
. KEN ad Ratil. Lup. d. figg. I. 2. p. 7. 549. GRAuERT l. Ll. p. 331 sqq. 


16) Plut. vit. Dem, e. 23. Kius hístoriam Alexandri plurimi ae- 
siumavit et exeerpsit Arrianus, vid. prooem., item Plutarchus in vit. 
Alex, et Strabo in Indicis ea usi sunf, Hine ai deprompía sunt que 
hebet Arvían. exped. Alex, I. 10, aliunde hausit Plutarch. vit. Den." 
c. 23, qui quae habet cum Arríaneis non possunt coneillari, Cf. 
Voss, d, hist. gv. I. 10. p. 54 uq. Sr& Choix exam. crit. p. (2 sq. 

11) Plut. vitt..dee, oret& p. 846. B. in caussa Harpalr&, ubi 
&ecurate de pecuniis ab Harpalo Athenas allatis disputavit ibid. p. 
841. A. in morte Demosthenis describenda, De eo vide 4u&e com- 
fentati sunt LENz ei SIEBELIS in ed, fragm. Philoch, Lip. 1811.8. 


à 


gestas, obtreetator.15), Mazs yas Felaens, "e Phyl- 
archug.?9),, ali 21). . 


.18) De. Same egiti-ha «Hbro cuius tifulus Zugéov ógos, recte de-. 
mum a ScHWFAGHAEUBERO restitutus, est; i Vid, Athen. XV.' p» 696. 
ER. Ex quo.libro . hausit Haud debie Plutarchus quae habet in vitt, 
Pericl. e. 28...L ys. €. L7, feríasywe eliam quae de. Ajcibiade. in huius 
vit c, 32. et ia vit, Agen. €, à," Ex bia locis, quibus adde vitt. 
Dem. c. 0. 23. Eumen. c. À, Alex. c, 15, patet qnam sublestae fi- 
dei auctor Duris Plutaxcho fuerit, .quocum mire discrepat iudicium 
Ciceronis:im Epp. ad AU., VI. 1, ubi homo in bistoria diligens nescio 
quo iure appellatur, Atque hi- quidem leci deprompti sunt ex opere 
aunplissimo &apopios. sive Maxedosexd imscripto. Haec enim non di- 
versa, sed unum atque idem opus.fuisse recte iam perspexit Voss. 
d. bisí.-gg,. 1. .15.. p. 96, quod. nop. debebat negare GRAUERTUS l, l, 
P. 216,. 20., Scilice& Djad. Sig, XV. $0. Zovgic d^ o Dupsos 6 0 í00- 
Qioyoagog vig «d» "EXayixav tqrogíag ivvcvOev inovjauvo vi» apyds, 
i. e. ab obitu Amyntae et ineunte: Pbilippi imperio.  Macedonica, 
quod.sciam, praeter Schol. Apollon, Rhod. ]V. 264, qui laudat li- 
brum XV. (ubi sermo est de Arcadia), solus Aífhenaeus commemo- 
rat, et. quidem Vl, p. 249... C. ]ibrum V. :ubi sermo adhuc est de 
tempore Philippíco, et IV, p. 167. C. librum VIL, ubi agitur de re- 
bus Alexandri post expugnatam Tyrpm. ..Iam ai cum istis comparas 
quae àb eodem afferuntur fragmenta ex Historiarum libro 1I. de 
bello sacre XIIE, p. 560. B., cf, Harpocr. s. v. ^4onaoía, ex lí- 
bxo VII. de Persis X. p. 434. E, ex libra IX. de Alexandro XIII, 
p. 606. C, ex libro XVI. de Demetrio Phalereo XII. p. 542. B, ex 
'ibre XVII. de Polysperchonte IV. p. 155; C., ex libro XXII. de 
Demetrio Poliorcete VI. p.. 253. D, XII. p. 535. C. cell. p. 546..C., 
duium vix esse potest quin diversos unius operia titulos habeamus; 
na& eaedem prorsus utrobique res tractantur, Exorsus est ab ebitu 
AmyHae, libro V. fere historiam Philippi abso]vit, libro VAI. iam 
in Penis versantem Alexandrum et Tyrum expugnatam habemus. 
Itaque Aemosthenica Plutarchus, ex libb. V. et VI, videtur depremp- 
sisse, "Hatoriam auiem. Graeciae, ex quo sub japerium ditionemque 
Macedonis cecidisset, Macedonica quoque, dici potuisse ceríum est, 
' Nec repugnibo, si quis coniiciet, titulum. faisse, EAlgrixai xoà Moxe- 
dovixal igtog«,, aut solum (ovogía:s, ita ut, qui laudent Mexdoyixá, 
ex re potius scriptionem petiisse videantur. ; Turpiter vero errant 
STB ChROIX eX«n, crit, p, 53. et qui eum ad verbum, exscribit 
SCHOELI, bit. lt. gr, ed, germ, t. H. p. 124, , qui scripsisse eum 
asseverant EO»ix: (sec. Kusfatb. ad Il. .p. Tl. 1. v. 155, ubi tamen 
ne.gomen qnidem Dauridia. Macriptum est, and mibil aliud legitur 


Historiae seriptorüin, 'ut'hrós dunc abáolyám, qui reà 
gestas Demosthenis tetigerunt, duc tantum aetatem tule- 


quam: 6 dà sk ^EOvixà yoatac wil, quem Hellanicam sive alium ex 
genere logographorum fuisse puto), quae ab obitn Amyntae incepisse 
et obitu Jasonis exiisse ex Diod. Sie. 1, 1. colligant, tum 7M«xtóori- 
xcd, in quibus perrexerit historiam Macedoniae inde ab obitu Jasonia 
enarrare, Quae falsa sunt omnia. .Praeterea vide quae accurate 
exposuit C. SiwTENIS ad Plut. vit. Pericl.: c. 28. p. 194 504. 


19) Marsyas Pellaeus, Antigoni régis frater, una cum Alexandro 
educatus, scripsit opus de educatione Alexandri, .quod idem esse 
puto quod ab Harpocrat, «à epi "AXtavpos inseripitur ; hic enim 
ex eius lib. V, s. vv. "4oiotlo» et Maytené falis laudat quae, si 
historia Alexandri fuisset, in I. potius libro lócum habuissent, uni 
composuit ^rrixc libb. XII. et Maxióosuxd. libb. X, quoruni lib. VII. 
laudat Harpocr, 8. V. Mgsavo», addito: cognomine TOU nosofviéoov. 
Item Marsyas ó vtvtQoc, Philippensis, Maxedovixc Scripsit, quorum 
lib. VI. laudat Harp. s. v. fyc. De scriptoribus qui nomine Mar- 
ayae apud Graecos innotuerunt expositum esse nuperrime fertur in 
prooem, lectt, Vratisl, a. 1836. 

20) Quae apud Plut. vit. Dem. c. 27, leguntur dubium est 
utrum ex magno Phylarchi. opere lavopgfac inscripto, cuius lib, XXVIII. 
laudat Athen. VI. p. 251. C., an aliunde petita sint, Certe ScHOELL 
hjst. litt. Gr. ed. Germ. t. II. p. 138, ubi omnia misere confusa 
aunt, loco Plutarcheo adductus esse videtur, ut íorogíuc à morte 
Alexandri incepisse diceret, At Suidas s. v. dAegyoc (Éypewer) 
vi» ini IIihonó»vgco» Ilóooov voU "Hntgovov üvQavelíav àv Bfifitosc xij! 
xavüyts 03 xal uiyos ITvoAsua(ov oU Evegyétov xAnOvvoc xoi v5; Be- 
Qevíxuc celevrzc xoi fog ToU Ouvarov Kitouévovuc voU 7faxiduiuov(m 
axiotQeteUOo*toc abc "Avtiydvov, Quae recte iam Voss. d. hist. Zr. 
IJ. 17. p. 111. ita explicuit, ut quo facto inceperit quoque fin&tit 
Phylarchus historiam suam Suidas indicare vellet. Deinceps apud 
eundem leguntur haec: T xtrà «0» "Avvloyov «ab vOv Iegytitnvov 
Eüpirq invvousjv pO» sti vic vo Zfióg Enigavtlas* zeQL venu 
vo»' zügrufBaoto» Big O'. Hoc ultimo libro de significtionibus 
eum egisse nescio quo iure ait Voss; 1. 1. SEvIN (recherees sur la 
vie et les ouvrages de Phylarque, in Mem, de bPacad.4. inser. t. 
XI, p. 185. sqq.) e Suida nescio quo zl zxagtopace* affert, id. 
que ipsum in zagexfacrov mutari vult, ut auctor ib; res in histo- 
riis omissas et tamen écitu dignas seorsim tanquam figressiones tra. 
ciaverit. Sed iure hoc relicit J,"F.-Lotnr in :/d.: Phyl, histor. 
fragm. Lips, 1836. 8. p. 18; duontam: üigcessio 40n sit, ubi nihil 
est unde oiátio digrediatur. Quan vito ipse propinit explicationem 
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ruht; Diodorum Siéulum:dico ét Trognm.Pom.- 
peium sive potius e eius épitomatorem: Iustinum. Hi 
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voc. rageppdgro», üt, quoniain mapéufalysw significet iusta tusedeis, 
Phylarchus:opus snum ita appellaverit, quod quasi comes iuxtà:hi- 
sioriaq" suas incederet et res in. iis narratas illustraret, mihi non 
probari libere confiteor. Scilicet nagdu lacte vocabulum est , nod 
etsi recte compositum tamen nusquam apud veteres scriptores! legi. 
tur; libros vero inscribi oportet non solum verbo usitato , verum 
tali etiam: ex quo síatim intelligas, quam rem tractandam sibi acri- 
píór sumpserit. . At veteres, ais, libris suis nova et singularia no- 
mina indere amabant, Sed hoc eatenus tantum verum esse,' quod 
novi essent tituli, nomina ipsa per se vulgaria atque usitata, patet 
ex Gell, N. A. XX. 1l. Neque quod sequioris aevi scriptores sibi 
permiserunt, item Phylarchum sibi permisisse crédiderim. — Deinde 
hoc plane novum atque inauditum est, quod ponitur, ita historias 
istas fuisse comparatás, ut commentarii anxilio indigerent. Qui com. 
mentarius quid tandem .continuerit expiscari frustra: studui, nedum 
ut credam, eum aeriptum esse ab ipso auctore, quem nimis ubereai 
atque copiosum in rebus illustrandis fuisse scimus ex Polyb. 1l. 56. 
Nec quiequam omnino est quod cogat, ut ponamus. opus illud histo. 
ricum fuisse, praesertim cum & Suida, ab historicis libris separatim 
nominetur. LucuTIUS autem ad istam opinionem eo delapsus esse 
videtu?, quod quae sub nomine Phylarchi traduntur a Plut. vit, 
Them. c. 32. de liberis Themistoclis, vit, Camill. c. 19. de die quo 
Troia capta sit, denique vit. Dem. l, l., non attingunt tempora a qui. 
bus ille historias suas exorsus esí, Verum harum quoque rerum ' 
occasione data exemplique caussa in historiis mentionem fieri po- 
tuisse certum est multisque aliorum scriptorum exemplis comprobari 
potest, Eiusdem generis sunt, quae de Philippo scripta ex hist Phy- 
larchi lib. XXI. laudat Atben. VI. p. 249. D. Ceterum voc. zog- 
eu()kaeov corruptum esse censeo 5 sed nihil iuvat emendationes effun- 
dere; corrigere certe facilius est quam correctionis veritatem de- 
monstrare. 


21) Plut. vit. Dem. c. 30. «o» à' and , 0004 ytyo eon xil 
aUroD, zaunolÀos Óé si0«, tóc Oiaqogac oUx Gvayxato» dutelO riv. 
Ex his unum tantum nomino C€ri/oaum, quem de Demosthene scri- 
psisse testis est Gell, N. A. XI. 9. Eadem fere ibi narrantur quae 
habet Plut. vit. Dem, c. 25.; verum quae hic ad caussam Harpali- 
cam, ille nescio quo; errore ad Milesiorum legatos auxilii petendi 
caussa Alhenas missos refert; certe Milesii tum in nullo numero 
erant neque unquam eorum in rebus Demosthenicis mentio fit, Adde 
Polluc.: VII. 104. qui dictum illud de áQyvge;zg. Demadi tribuit, 
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quid conferant ad vitam oratoris illustrandam tuti demum. 
apparebit, cum ex quo sua quisque fonte hauserit.eogno- 
verimus. Quae res etsi nacta est investigatores gra- 
vissimos atque sagacissimos 22), nondum tamen .ad Ji- 
quidum perducta emt. Etenim utriusque in histosta Phi- 
lppica pro communi tanquam fonte vulgo habeear 'Fheo- 
pompus, eiusque ipsius non morem solürh illós sequi; | 
sed haud dubie ipsa saepe verba referre contendit : vir 
de hac parte historiae meritissimus 23), . Quad, quibus 
argumentis confirmari possit hon assequor. Ac primum 
quod ad Diodorum attinet, certissime est, emn ex 
Theopompo hausisse, quem ipsum in fontibus suis nu- . 
merat ?*); sed aliud est haurire, aliüd miorem alicuius 


 Kedem teste Critolao Gellius ibidem loquitar de Demosthene largi- 
tiode corrupto. Verum ipse ibid. e. 10, ex €. Gracchi eratione qua 
legesa Aufeiam dissuasit locum affert, in quo idem plane non ad De- 
mosthenem, sed ad Demadem refertur. Cí. harum quaeat. P. LII. 
p. 109. annot. 299. Ex quo efficitur, quam sit subiestae ille auetor 
fidei, Critolaus autem qui fuerit difficile dictu, SCHOELL hist, litt, 
gr. ed. germ. t. 1I. p. 142. quo idüre ex loco laudata Gellii colle- 
gerit, eum aequalem fuisse vitorum qui ipai adhuc Demosthenem 
vidissent, ípse viderit, Cautius agit Voss, d. hist, gr. III. p. 348. 
sq., qui nibil dum ait sibi occurrisse, unde eundem illum esse atque 
]Mustrem peripateticum colligi possit; praeterea plures fuisse eius 
nominis seriptores. Ego equidem im tanta testimoniorum penuria 
affermare nihil audeo, Ex operis historici Critolai, inscripti "Hn 
Quisxá, libro DIE. locum servavit Plutarch. parall, e. 6. t. Vll. p. 
42283. ed. Reisk. Hic noh potuisse de Demosthene sefmonem esse 
spente intelligitur. At si idem est Critolaus, ex cuius operis ga;- 
sóncve inscripti libro IV. Plutarch, ibiá, e. 9. p.. 226. quaedam a£- 
fert, non repugnabo si quis philosophum atque historicum. eundem 
esse contendet. ÜÉ 104 '« 
| : 22) HErNE d. fontt. et auctt. hist. Diod, et de eius auctoritate 
ex &uctorum quos sequitur fide aestimanda commentt., in comm. soc, 
Gott, Vol, V. P. 3. p. 89. sqq. Vol. VIL P. 8. p. 15. aqq. 101. 
sqq. repet. in. ed. Bipont. t. L- p. XIX — GIV.  HEEREN de Trogi 
Pompei eisque epitomatoris Iustini fontibus et anctoritate, ia coma, 
Koc. Gott, Vol, XV. p. 185. aqq. repet. ia ed. Frotacheri. » 
23) Wrrskk 4. hyperb, P. I. p, 58. mE 
7M) TET IV. B XIV. B. XVL 3. ll. 0 € 
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sequi et ipsa saepe verba referre. Non tepugtiarele, 
si solus esset Theopompus, ex quo hausit Diodoras; 
atqui usus est etiam iu historia Philippica scribenda 
aliis scriptoribus iisque Theopompo baud inferioribus:25); 
quid igitur impedit quin dicaw horum quoque morem 
eum sequutum esse ac verba retulisset  Át, inquiet ali- 
quis, non omnium simul morem sequutus esse petest 
et verba retulisse, sed optione data unum elegit: qitem 
ut gravissimum auctorem sequeretur. [lle autem :&iíus 
quis fuit? Theopompus, aiunt. Ego vero hego, hedueé 
longa et artificiosa, sed satis facilis ac simplex est 
argumentatio mea. $Seilicet si morem "l'heopormpi se- 
quutus est Diodorus, sequitur ut utriusque de summik 
hominibus iudicium concinat. . At vide quantum discre- 
pent quae sequuntur. Videamus primum de primarüm 
partium actore Philippo. Perpauca nobis ex immenso 
Theopontpi opere reliqua sunt fragmenta, sed vel in 
his paucis insunt ex quibus quid auctor de Philippo 
censuerit facile intelligitur. "Vid. fragm. ex lib. XXVI. 
ap. Athen. VI. p. 260. B. X. p. 435. B, ex lib. XLIX. 

ap. Athen. IV. p. 166 sq. coll. Polyb. VII. 11 sq, ex 
lib. LII. ap. Athen. X. p. 435. In his nihil est quod 
osor regiae magnitudinis intactum inviolatumque relin- 
quat; quippe Philippus ebrietate, prodigentia, petulan- 
tia, omni genere sceleris foedissime commaculatus. A 
quibus criminationibus tantum abest Diodorus, ut nun- 
quam Philippum non admiretur, non fortuna, sed pro- 
pria sua virtute ad tantàm dignitatem elatum esse di. 
cat XVI. 1, laudet eius pietatem (z?v elc zo3c Oojc, 
, ec 0d Suo» edoffav) ibid. c. 1. 38. 60. 64, hamanita- 
tem (guiAa»9'ptoníay) ibid. c. 8, liberalitatem atque be- 
Beficentiam (e£egyeo/av) ibid. e. 55, affabilitatem (zv à» 
» *oig Àóyoig ópiMav xol qrAoqpoad»t») ibid..c. 95. — Uter 
utro rectius iudicarit nolo nune disceptare; hoe autem 
in:oculos incurrit, nom sequi alterum alterius morein, 


25) Vid. supr. manott, 6 — 10. 


sit ;/ cuinki u$: fundamentum. :iaciamus,. partem. qim 
historiae 'Pompeianae cum. Diodorea oamparemus,.. 
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Li sxvt Bellum sa- 106, 2. Lib. "VIII. Bellum. 'sà- 


crüm. | 
Phocenses damnati pro- 
pter agros sacros cultos, |. 
cap« 23. : ; Do08 
Philippus ; |a Thessalis | 
adversus Lycophronem | TN 
Pheraeum , in auxilium | 
vocatur, qui ipse Phe- | 
censes duca Phayllo ar- 
cessit; . huic. a Philippo 
yicto auxilium fert Ono- | . 
marchus, a quo. bisvic-| — 
tns, Philippus. in Mace-| - 
donjam se. regipit ;. ; Ono- |. 
marchus ,, dum. in Boeo-| .. 
tiam populabundus. ir-j. 
, rumpit, interea Philippus 
in "Théssaliatü. Yeversus| ^ 
Lycophtoném" "üggredi- |. 
tur; à quó 'Merum Onoz[ 
marehus üréessitüs aPhi- ^ ^v 
fippo opé ET Eiplalórain | 
juitunl devihditur, 35.' 
diiieihe succedit. fra-.|' i 
ps haria, lus, uem muk | U 


yu 
rant, 3 


U 31. rs "n 


splia,, compositis, ipgos 
Phocenses petentem Á- i 
thenienses a Thermopy- 


lis arcent, 38. 


Ks Pr Bogoti. 8upe-. PS 
-aCM 1 e. $a vd.. 


(ffi idi: 


Philippum rebus, ie | : z 


crum. 


Phocenses damnati pro- 
pter Boeotiam devasta- 
tam, cap. 1. .— 
Adversus Onoinarchum 


| | Thebani'thessaliquePhi- 


lippum ducem eligunt, 
gni iussis militibus co- 


| [ponas] laureas s sumere hoc 
,,j| insignium. dei, corspectü 

- Phocenses conteret etin 
| fugain vertit,. et hoc mo- 


do finem bello ; imponit, 


ET e DÜÓssjn.. 


 Aihienteüses audio belli 


liup 9 is RN ns 


cupant, y; 
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. Phayllo succedit Phalae- |O!ymp E 
cus, Onomarchi (ilius, 38. | 
Bellum geritur variafor- 107,2. 
tuna, 39. sq. 56. 


Bellum Olynthium, 53. 107,4. 
Athenienses instigante 
Demosthene socios ad-| 
versus Philippum ad ar- 

ma vocant, 54. 108,1. 
Phalaecus praetura se|108,2. 
abdicare cogitur, in eius- 
que locum Dinocrates, 
Callias, Sophanes succe- 
dunt, 56. 

Boeoti in summum dis- 
crimen. adducti Philip- 
pum advocant, 58. Pha- 
lnecus restituitur, indu- 
ciis factis cum Philippo 
in Peloponnesum recedit, 


59. Finis belli sacri. — 1108,3. s 


Philippus Illyriam depo- | 
pulatur, res in "Thessa- |. 


lia componit, 69. 


Philippus in socios sae- 

vit, in Cassopiam 3?) 

109,1. traiicit; quam captis per 

dolum et occisis finitimis 

' |regibus provinciam Ma- 
cedoniae adiungit, 3. 


i. 4. 


; . . ! 
29) in libris legitur Cappadociam, sed Cassopiíam verissima 


est F'alesii coniectura, repetita. ex or. d. Halon. p. 84. 8. 32, 


id- 


que reponendum in barum Quaestt. Part. 1. p. 5. annot, 4. Vid, 


VOEMEL in. annal, Heidelberg. 


a. 1881. nt. 86. p. 515 sq. 


. De Cas- 


sopaeis Strab. VIL. p. 324. Xcove p oU» xal OtonQwrob xai peà . 
vo rovs. igebrg Kaoconoios, xci 6Ur0s ' eol Ocongoot, Tyj* €nÓ 
vi» Ktavsloy ügov uéyos oU "Mifgoisof d mapa Mas sipovsas. 
ct. MANKERT Geogr, t, VH. p. 635. 
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otymp. Post haec Olynthios ag- 


greditur, inde auraria in 
Thessalia, argenti me- 
talla in Thracia occupat 
et piraticam quoque ex- 
ercere instituit. 
Philippus "Thraces subi- 109,2. Fratres duo reges Thra- 
git, 71. ciae tanquam discepta- 
|tionum iudex vocatus 
regno spoliat. 
Dum haec aguntur; le- 
gati Atheniensium, pe- 
tentes pacem ad eum ve^ 
niunt, 4. 


Haec sufficiunt ad demenstrandum, quantum distet 

a Diodoro lustinus quamque parum fidei huic haben- 
dum sit; quippe non solum res ipsas miserrime conci- 
dit et in nihil pene contrahit, verum etiam seriem ea- 
rum atque ordinem mirifice conturbat, Et hoc quidem 
ita comparatum est, ut non solum epitomatori, licet sa- 
tis inepto (qui, ut ait in praefatione, tantum cognitione 
quaeque dignissima excerpsit et omissis his, quae nec 
cognoscendi voluptate iucunda nec exemplo essent ne- 
cessaria, breve veluti florum corpusculum fecit), debea- 
tur, verum ipsi quoque Trogo Pompeio imputandum 
esse videatur, quem aut ut Romanum Graeca non sa- 
tis intellexisse aut, quod propius a veritate abest, rei 
magni animi et corporis imparem hic illic per errorem 
lapsum esse oportet. In Graecis enim historicis, qui 
quae inter se gregatim occuparant Pompeius, omissis 
quae sine fructu essent, omnia divisa temporibus et se- 
rie rerum gestarum composuit, vitia eum  repperisse, 
. quale est tempus belli Olynthici, non est consentaneum. 
Sed quaedam tamen sunt quae non tam pro vitiis ha- 
benda, quam ex diversitate fontium explicanda esse vi- 
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deantur, quo pertinent caussa damnationis Phocensium, 
coronae laurese, Cassopia, alia; ex quo efficitur ut 
alios scriptores sequutus sit Diodorus , alios Pompeius. 
Sed qui fuerint quos excerpsit Pompeius obscurum est, 
quia eorum nullus nominatur multaque epitomator op- 
pressit, ex quibus coniectura fieri potuisset. ^ Verum 
tamen si relictis singulis partem qua continetur histo- 
ria Philippica tanquam totum et corpus aliquod contem- 
plamur ac reputamus, quanta sit vis, ferocia, atrocitas, 
ira, acrimonia, qua Iustinus Philippum proscindit, Grae- 
corum ignaviam castigat, victoris superbiam victorum- 
que populorum calamitates ac miserias describit, et quae 
sunt similia, vix possumus nos continere quin in eorum 
sententiam concedamus, qui haec ex Theopompi Phil- 
ippicis profecta esse opinantur. Unde vero prodierint 
quae l. l. de Demosthene dicta sunt, frustra quaesivi; 
prodiisse ea tamen ex fonte haud vulgari patet, cum 
referat lustinus Demosthenem Megaris exulasse, quem 
plurimi tunc Troezene sive Aeginae fuisse tradunt, et 
Hyperidem legatum in Peloponnesum sequutum esse 
suaque eloquentia Sicyona, Argos et Corinthum Athe- 
niensibus iunxisse, cum ex Phylarcho apud Plut. Dem. 
c. 27. constet tantum in Arcadia eum cum Pythea pug- 
nasse, quo legatum Polyeuctum missum esse legitur 
apud eund. in vitt. dec. oratt. p. 846 C. 

Iam missis historiae scriptoribus ad reliquos tran- 
seo varii generis auctores, eos praesertim quibus Plut- 
archus in vita Demosthenis scribenda usus est. Áo 
primum' paucis liceat attingere levissimos, comicos 
poetas, qui, quanquam nulla fere in rebus seriis auc- 
toritas eis tribui solet, minime tamen tanquam nullius 
pretii testes repudiandi sunt; namque summa plerumque 
in ioco veritas, neque comici.in proscindendis civibus 
quod prorsus ab re et veritate abhorreret fingendum 
Sibi sumebant, sed id tantum publico conspectui ac ri- 
sui exponebant, quod aut per se probabile aut revera 
actum, dictum, auditum esset, licet prout cuique libido 
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esset iocose exaggeratum sive deminutum. Itaque eo- 
rum testimonium eatenus audire refert quo intelligitur, 
quid popnlus de,optimis quibusque civibus a comicis 
Bibi dici passus sit. Demosthenes, ut reliqui omnes viri 
de republica meritissimi ??), haud effugit acerbam co- 
micorum irrisionem, in quibus prae ceteris duo potissi- 
mum nominantur, Antiphanes atque Timocles, eosque 
intelligendos esse in vit. Dem. c. 9. 31) sequitur tam 

. ex nomine Ántiphanis adscripto, quam ex loco vitt. dec, 
' eratt. p. 845. B, ubi cum Antipliane Timocles coniun- 
gitur. Confirmat Athenaeus qui VI. p. 323 sq. VIII. 
P. 341. ex.  Ántiphane, Timocle, Alexide, Anaxila, lar- 
gissimam praebet messem iocorum in Demosthenem dic- 


30) Comicorum testimonia Plutarchus saepissime in vitis, dnter- 
dum etiam in reliquorum oratorum excitat, ut Cratini in Antiph. p. 
838. A, Platonis ibid, p. 833. C, Aristophanis in Isocr. p. 836. E.- 
in Lyc. p. 843. E, Strattidis in Isocr. p. 836. E, Theopompi in : 
]saeo p. 839. F. Alia multa huius generis praebet Athenaeus. 

81) A4. "Anillofev, üanio PAaBev. — B. sjyáxmo: àv 

v0 Qnu« vovro nagolafuv ZuuocÓrnc. 

Haec olim ab editoribus non recte intellecta esse patet ef ex 
personarum confusione quam illi admiserunt, et ex emendationibus 
quas fuerunt qui proponerent. Plurimum ad recte explicandum con- 
fert Athenaeus, qui VL p.' 228. E. hos versus ex Antiphanis Neot- 
tide ita laudat: 

A. ó deren dà návr& cà Pd voU novpoc 
dn£lafte», domi KAafev. DB. djycmmo:v üv 
.*Ó (nua voUro maQolapor Znuocóévqe. 

Ac prima verba: servum loqui paíet, isque non alius fuerit quam 
euius Id, lil. p. 108. E. ex eadem fabula verba affert: 
zig €9 uer GQtÀqe &c «Onjvac i»Oads 
üqixópny axes Vnó vwog iumógov 
ZUgog «Ó yévog Qv, xz). 

Tam quid ille herum, cum cepisset, recepiase tanquam suum dixe- 
rit, obscurum est; Demosthenem &utem eiusque de Haloneso reci- 
pienda dictum nobile illudi, tam ex aliis multis quos Athenaeus sub- 
leit de eadem re iqeis cemicorum, quam ex verbis eius qui respon- 
det intelligitur. Hor, ínquit, nihili est; Demosthenes (quippe qui 
hac ipsa captione usus est aliquando) hoc responso acquiesceret, 
non ego. 
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21 
torum, His caute et cum iudicio utendum ente vix est 
quod moneam. 

Ad graviores accedimus, quorum facile princeps est 
Demetrius Phalereus, e "plebe eriundus, 'Theo- 
phrast auditor, vir admirabilis ingenii eximiaeque doc- 
trinae; qui postquam de patria bene mereri desierat 
expulsus ad Ptolemaeum se regem Alexandriam contu- 
lit ibique multa praeclara in calamitoso otio scripsit 3?). 
Huius pro gravissimo habendum est testimonium , quod 
non s8ólum eodem fere quo Demosthehes tenípore vixit 
(rempublicam enim capessivit fere Ol. CXIII, 4.), sed 
ipsius etiam oratoris consuetudine "usus é$t ex, eoque 
sene audivit, quae ad' eius vitdm illustrandarií vél maxime 
pertínérent, ut quae de exéreitationibus éius oratoriis 
refert Plut. vit. Dem. c. 11. voie Óà capot dlattOo- 
pact Toti Tz indjyev üoxnów, wc Ó Qororüc Zlnuirgnoc 
toropéi , Myum avroU ZnnooOivovc áxobty roeüf rov yt- 
yo»óroc, xrh. ^ Cuius generis utinam plura'a: Plutarclio 
gervata essent; reliqua &nim quae leguntur capp: 9.14.3?) 
pauca sunt ac pene minuta. Ceterum quo in libro de 
Demosthene scripserit Demetrius obscurum est; sunt qui 
vitam Demosthenis enum éonfposuisse dicant, quod non 
tam certo'argumento quam coniectura nitítur5*); sunt 


33) Vid. Diog. Laert. V. 5, 15 aqq. Cf. H. Dommw d. vit, et 
reb. Dem. Phal. Kil, 1818. G&BAuERT Analekt, p. 310 sqq. 


83) Verba e. 14. /nuocÓéryc d' oí» &v iv oio Duos dbióm- 
0x00, € Quow O huíapuos, oUdà ngóg «ó AapQusus narranagw 
éineyuQauévos , Già và pi saoü dulimnow sci Muxedoviag üvdle- 
v0 d, «Q9 0  àvuOw ix Zovce» xci Espasásev inifosos xovole 
geyovàc wai xeroxixAvauévoc, Puawicus uiv ixaveraroc d» và viv 
zQoyóve» xaÀd, psuugagOgs d oUy üuoíoc, num.universa Demetrii 
putanda sint cum WEISKIO d. hyperb. I. p. 55. annot. 119, an ea 
modo quibus nomen auctoris appositum est, ovx é» i» voi; OxÀow 
dEfómiovog, i(a ut reliqua sint Plutarchi, incertum est. Certe voc. 
xaraxexlvouévoc in mentem revocat Aeschineum de eadem re dictum 
bnixéxAoxe in Ctesiph. S, 173. | 

84) Uti WEtskius 1, 1, qui locum nullum adscripsit, sed fortasse 
in mente habuit Dionys. Halic, d, admir. vi dle. Dem, c. 53. xoc- 
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tamen in eius libris a Diogene Laert. V. 5, 80 sq. lau- 
datis,. in quibus de Demosthene 35) dictum esse poterat, 
velut z:Qà zü Aogvgot 70hrtüly , "ti Óónuayuylagc, ztpl 
noAerunc,. £l Quropuxiic ! 

Tempore- proximus est Ctesibius, si quidem. ex 
eo Hermippus hausit atque idem est, ut opinor, qui 
icropioygügoc Supra centum annos vixisse traditur a 
Phlegont. d. longaev. 2. p. 112. ed. Franz. et Lueian. 
Macrob. c. 22, quique philosophus dicitur ab Athen. I. - 
p. 19. C. IV. p. 162. E, ac secundum Diog. Laert. IV. 
0, 37.  Arcesilgi tempore yixit. . Huc accedit quod, 
quae Plut. Dem. c. B. ex eo teste Hermippo affert, 
Idem in.vitt. dec. oratt. p 84. C. accuratius emenda- 
tiusque repetit ex. ipso, ut videtur, libro Ctesibii. in- 
Scripto zgi qiAocogíac. 

lisdem temporibus floruit Aristo Chius39), Stoi- 
cus, Zenonis discipulus, cuius e libro aliquo memora- 
bile dictum "Theophrasti de Demosthene ac Demade re- 
fert Plut. Dem. c. 10, aliud quid de morte oratoris 
ibid, c..30. Nec falli puto Jonsium, qui haec ex. Ári- 
stonis libri zgóg zot$c Q;5ropoc, laudato a Diog. Laert. 
VII. 2, 163, depromptum, esse putat, quo ducunt etiam 
verba Plutarchi c. 10. "dolosa Coggáorov ") T1). 0Ó- 
ta» iorógnxe ntgl vOv Qrógov. 


vO& QUOS xp0c vuVrG OU TwXvU tUrvyH xenodpevoc, óc Anpiiequos ó 
qQukypsvc don xai oí Alo, mvüvreg ol «o» fio» aUvoU GUyyQespevves, 
Verum .oí «à» fío» «vto ovy ygdwavrac vereor ut sint quos dicimus 
biographi, sed ii tanfüum, o? yeyodqeoe meo? avvoU, ut ait Plut. vit 
Dem. c. 80, 1, e. qui aliquid de eo quantumvis aut accurate aut bre- 
viter commeníati sunt, Neque, si veros Dionysius vitae scriptores 
voluit intelligi, incredibile est, eum Demetrium propter ipsum dic- 
ium de oratoris imbecillitate, saepdos, ut videtur, ab aliis repetitum 
(cf. Plut. e. M1.) ac sibi quoque. (traditum in eorum numero habuisse. 

35) Et de Aeschine, Vid. Schol. ad Apollon. vit. Aesch, in orr. 
Att, ed, Bekk. t. IH. p. 241. 


36) De ep vid. G. BERNHARDY Eratosthenica p. 189 sqq. 
$1) Theophrastus quo in libro hec et quud habet Plut, Dem. c. 
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Sequitur par nobile virorum, Callimachus atque 
Eratosthenes,. uterque immensae doctrinae atque 
admirabilis diligentiae ac sedis litterarum hac aetate 
illustrissimae decus immortale. Atque de Callimacho 
quidem paucis defungi li(et, quoniam: num .scripserit 
vitam, Demosthenis, quae pars fuerit operis amplissimi, 
inscripti secandnm Suidam zívaxeg v» t» z&oy nota 
dioÀapsáycat . xol d» ovyéyoayay, dy. BifiMoig x/ xal o/, 
quod sunt qui affirment 39), obscurum est, quanquam 
non incredibile; certe neque ex reliquiis ipsius libri hoc 
colligi potest 39), neque ex verbis Dienysii Halicarne 
Dinarch. e. 1. Gua d 0pd» ovóév üxQifiég ovre. KoAMpaua- 
xov oUre vu)g éx llegyápov yoouuixoUg zegh ajroU ypdá- 
vaxrac, quae quomodo :aecipiénda sint docent quae sta- 
tim sequuntur: &AÀà zagà Ó uev dtrdowr negl odroD 
T» Axgiftoréguw muugrgxürag, «e M5 uóvov dwevoOas 
10324, àAÀà zal Aóyovg Tobg ojÓ2» niv ajrQ npeonxarrae 
de Zuvógyov vosrq ngoat(JeoJau, vobg Ó' 4€ uvtov ypa- 
gérrag éépu elvoc Aéyev. Totum opus catalogo biblio- 
thecae quam historiae litterariae similius fuisse certum 
est; namque continebat scripterum in varias seoundum 
argumentum classes divisorum nomina, forte patriam 
quoque, genus et aetatem, tum libros eorumque accura- 
tam ad versuum usque numerum descriptionem, deni- 
que de eorundem vera origine disputationem. — Quae 
quanquam ab ipsis scriptorum vitis describendis mul- 
tum absunt, multum tamen ea ad. vitas illas illustrandas 
contulisse credibile est, quoniam iudicium de scriptis 


17. acripserit, in (anta eius scriptorum copia, quam affert Diog. 
Laert. V. 2, 42 sqq., ad liquidum perduci nullo modo potest, 

38) A. G. BEckER Demosth. philipp. Red. t. II. p. 306 et RAx- 
KE in Encycl, t. VI. p. 54. BERNHARDY hist. litt. Gr. t. I. p. 134, 
Hermippi f/ov; hinc profecisse suspicatur. 

39) Dionys. Halic. Isae. c. 6, Dinarch. e, 1. 10, d, adm. vi dic. 
Dem, c. 13. Athen, V. p. 244. A. p. 252. C. VUII. p. 336, E. XI. 
p. 496, F. XIIL p. 585. B. XIV. p. 648. F, XV. p. 669. D. Has 
tabulas commentatus est Aristophanes Bysantius, Id. IX, p. 408. F. 
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genuinis adulterinisve tantum modo ex intima et .homi- 
mis et vitae eius cognitione ferri potest, idque vel ma- 
xime valere de oratoribus; qui toti. plerumque 'iri repu 
blica regendà -erant: quorümique ;scripta: tam -suaruim 
quam publicarum 'rerum quad effigiem repraesenttbant, 
qum per se iatelligitur,: tum ex: ipsis Callimacheis ap- 
paret, quae ex capite de oratoribus servavit" Dionysius 
Halicarnassensis.. Interdum. bic vium "eruditissimum 'á 
vero: aberrasse non admitebere, si reputes, quatitus ope 
ris fuerit ambitus. quamque diversa ac mültifürtnia quae 
in eo .pertractanda sibi sumpsit" genera" dóetrinae;. nec 
magis mirum; unius geueris (oratorii) errores virum in 
hoc uno genere versatissimum, Dionysium dico, hic il- 
lic indagasse; «Iam ex Deinosthenicis "Callimachi sub 
eius ipsius : nomine paucissima Wervata sunt; multuri 
tamen etiam- Dionysium in Ép: -&d^ Arimgeum 1. et in 
libello de adinirandu vi dicendi Demosthenis hine trans- 
tulisse facilis. coniectura est. Arte tantum opinor et in- 
genio; tion 'tütione,  differebant a Callimacho Perga- 
met ^9) atque: Feliqui nryoitoypáipol 141): 

" vi Qfopiosius aliquatito diteridum est de 'Eratosthe- 
fie. ^A quo quae Plutarchas- habet in vit. Dem.'c. 9. 

de Demesthenis furore orütório, c, 30. de eius morte, 
quue repéttt in. vitt; dee, orátt. p..817. B; éx quonam 
elus librorum sutüpserit; quis dicáf, cum nóh omnium 
eüque "haud accurat& ad noi 'notitia pervenerit 42). 

Seripsisse Eratostheherh :vithrh Demostheriis -facilius e&t 
ad:divinandum quai ud demonstrandum '€*).^  Videnz 


40) Dion. Halie, Dinarch. c. 1. 1I. ' Huc. Apollonidem quoque 
laudatum ab Harpocr. s. v. "Iuy» retétt HBERNHARDI l *l. p. 135. 
41) Vid, Steph. Bysanti s. v. "aporoo. UC - 
42) ' Vià, BERNHARDY Eratosihienica , Berol. 1822. 8. et indi- 
cem librorum Eratosthenia apud Duvron fast. hellen. t. III. p. 514 
. SUDO Cid e, 
i 45) n HrEREN d. fontt: "Plut, p. pé. infer 'sefcéntos quos edidit 


commehtaríos eum unum quique Démosiheni cotiscétasse probabile 
saltem videtur. . 
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dum potius an non in els libris; quorum titüli' étiari- 
nunc extant, aliquis insit in quo' locam habuisse vide- 
antur.' Ác statim incidimus iá librum qui' Xgovojpgaíai 
secundum Dionys. Halic, Ant. Rom. E: 46; dive zepi 
Xoovoyoügidv secundum -Blerpocrat. Lex. s. v.'"Ebjrot 
inseriptus erat, nec dubitavit seriptor Eratosihenlcorürm 
eruditissimus, Godofr. Bernhardy, ütfumque quod apud 
Plutarchum legitur fragmentum "huc referre.  Veriüin 
est quod contra dici possit, nec djffiteor viruin illum 
sagacissimum in historicis" Eratosthenis: Tragmentià or- 
dinandis suisque locis restituendis suo nimium arbitra- 
tui videri permisisse. ^ Seilicet opus ipsum bis t&ntüfà 
ll. ll. nominatur; ac priore Dionysius de "anno urbik 
conditae disserens Catonis séntentiam' affert,' qua res 
Romanae initium cepissent annis CCCCX XXII post 
Troiam evérsam; 6ó óé xoóvog óUroc dyüero?]J ttc "ruit 
* Egaxoc9 rovc xoovoydadtoic Ward ià zpüib» bIvóe ' nite 
vic é8dóumc 'OMeumáóoc; — altero Hàfpoctatioi, p! *ya- 
yodgovorr, sit, EüZvov; Beydlo» nüryràc OjwiA Hoz Ul 
AjAow ; xa3ánso ' EottouSévgc Pv. d) negl. yoovoyoaguül, 
óugoréoovc Aiyov Iloolovc eivoi* yibplteo Ss d£ gor vày 
»tutepo» uóvov, 'Ex quo effeitur, ut hoc in opere Erh- 
tosthenes non solum'rerüm gestaram; verum 'eti&tfa: lio- . 
minum litteratorum mentionem iniecétit &ordiiqhé"tet- 
. pora, si quid esset dubii, constitübrit. "Itatjue €onsen- 
taneum est, bino. deprónipta esse," qudét'hüfds "geheris 
libro non nominato ex: Eratosthene afferunt Plutarch. 
vit; Lycurg. c. 4, Clem. Alei. strom: 1'p. 141. 145. 
ed, Sylb. Diog. Laert; £711, 419, "Tátian, or. ad Gr. 
p. 106, Syncell. p. 180, Censorin. d. die nat. c. 21, auct. 
vit. EuripA post Bacchas: 'Elmsleii , Soran. vit. Hippocr. 
ap. Fabric. bibI. gr. t. XII. p. 675. ed. pr., quos: oin- 
nes laudat Bernhardy. Nec prorsus incredibile est, 
eodem ex libro sua Plutarchum de morte Demosthenis 
hausisse, At alterius Plutarchi loci cap. 9. longe alia 
ratio est, eumque ex: opere chronegraphieo depromptum 
esse perinde nego atque reliquos quos ex Plutarcho vir 
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illustris excitavit, vit. Alex. c. 3. 31, Morall.. p. 329, 
quibus accedit locus Arriani in Exp. Alex. V. 3, 1. Hi 
omnes ad historiam Alexandri pertinent itaque compa- 
rati sunt, ut haud absurde. quidam, quanquam mihi quo- 
que non persuaserunt, de. singulari vita Alexandri ab 
Eratosthene scripta, -cogitarint $5), .Iam. Bernhardy t 
haec omnia operis. chronograpbici fragmenta esse evin- 
cat, ad A pollodorum p. 241. provocat, qui geographica 
historiis ex genere litterato coniuncta. proponens satis 
commonefaciat, chronographias Eratosthenis et rerum 
publicarum fata et doctrinarum artiumque origines ac 
progressus per illustrissimos scriptores designautes me- 
moriae consecravisse, Quam argumentationem fateor 
non asgequor; petit enim quod neque ex Apollodori 
exemplo sponte consequitur, neque ex natura atque in- 
dole operis chronograáphici colligi potest, A pollodo- 
rus enim grammaticus..quomodo res in libro oo» 
inscripto et iambjs scripto tractaverit, satis apparef ex 
Íragmentis 55); simul ipse fortasse pariter atque Era- 
tosthenes. in fontibus .vitae Demosthenicae habendus, 
non tam propterea quod de Aristotele disserens Demo- 
sthenis quoque mentionem fecit 5*5), quam quod, uti de 
aliis multis, ita de Demosthene etiam suo loco expo- 
suisse putandus est. Sed ut vera sit ista argumenta- 
tio, quis quaeso in tali opere scripta esse credat, qua- 
lia leguntur apud Plut. vit. Alex, c, 31., à4Aéiovógoc ó2 
«5» ivrüg, v00 Ecggárov nücav iq avr nemodusivog 
3Aavyey. énl elagtiov. éxarüv nvoiio. azgozoU xoraflalvovra. 
xeí zig aj:Q qoáhu Tüv £roigu», «Og 0» y(Aorog üiiov 


44) SCHMIEDER praef. ad ed. Arrian, p. 33. STE Choix exam, 
crit, p. 92. 

45) Apud Diog. Laert. VIII. 2, 52. Cf. V. 1, 9 sq. 10, 14 sq. 
aliosque multos locos ab editoribus Diogenis indicatos, in quibus 
tantum non omnibus de aetate virorum commemoratoruud agitur. 

: 46) Diog. Laert. V. 1, 10. Cf. A. STAHR Aristotelia t, I. p. 29 
9qq., quem locum.puto RANKiIUM in mente habaisse, cum ín Encycl, 
Ll. 1, p. 55, 41. laudabat Apollonium. 
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zmoóyuc, rog dxoÀobsJovg nalloyrag tl; Óvo uégz diyonxc- 
vo: Ggüg adr0Ug, Oy éaségov OrQarzyÓ» siyoa xal Tytuóva, 
v0» u&v "i écavdpor, vüv Óé 4dagioy im aj)vy moocaya- 
oiuópgvov, ágzapévovg d$ fuoi AxpofloM Ceo aa. zog. ÓÀe 
Mjloug, eire muyuaic tÉloc: xao dou, 7 EA tai 
zaUT dxoíaag Axdlisvoty airo)g  Hovouaiiaqs xod $ytuó- 
vag xol zà» pi AM5avógoy, avzüg wnuct, t)p Ó2 fagstor 
Qudzog. Aeüiro óà ó orgarüg iv oluwQ voa ToU nAav- 
vog ziJ£utvog TÓ yuyvüptvov. layvoüg Q6 Tig uyng ytvo- 
puévne évlengiy Ó xao suevoc " 4MEavQag xal dopsày cafe 
QuXsxa xcpuog xal oxolfj MIspouxji XoijeSau. vajv:u uiv our 
" Eguzoa3 rng, igzógnxe. .. Scilicet. .in: bis, nihil quicquam 
inest. ad. tempus: rerum gestarum definiendum. sive ad 
fata rerum publicarum et doctrinarum artiumque. erigi- 
nes ac progressus describendos, Sunt autem haec tam 
singularia, ut ne in communi quidem historia , qualem 
scripsit Diodorus Siculus, locum habuerint, nedum in 
libro chronographico; quod in numeris potius ao- nomi- 
nibus quam in minutiis fabularum versari solet. Quare 
aut ex historia Alexandri, qui, ut ex libro Plutarcheo 
apparet, talibus rebus aptus locus erat, ant ex alio quo- 
piam Eratosthenis libro petita sunt,., Átqui hisforiam 
Alexandri Eratosthenem scripsisse idoneis arguinentis 
probari nequit. Restat ut ex alio. quopiam librorum 
Eratosthenicorum petita sint. Quis autem fuerjt hio lis. 
ber yel potius bi lhibri.— mam ex pluribus excerpta - 
ila esse posse nero negaverit,—- díflieile diotu eat, 
immo certo dici plane. nequit ,. quoniam. sine dubio non 
omnium, eius librorum notitia.ad nos pervenit, lam.-si 
de re dubia libera est coniectura, putaverim ea quae 
leguntur apud Arrianum et Plutarchum in Merall. (quam- 
quam hic locus affinis aliquatenus est ei quemr supra ex 
vit. Alex. attuli) locum habuisse in libro geographico, 
quae apud Plutarchum in vita Alexandri in. philosophi- 
i60, et haec quidem tanquam exempla ad illustrandas 
sententias morales. ab auctore. proposita esse. Hunc 
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enim morer fuisse Eratosthenis, ut multis exemplis ex 
historia depromptis. argumenta sua stabiliret, probatur 
fragmeütis libri zepi dyu3óv xal xoxüv, quae Bernhardy 
l. l. p/195' sq. affert ex Harpocr. &. v. &pudoril, Clem. 
Alex. strom. IV. p: 213; Diog. Laert. VI. 5, 88. ; . IX. 
11, 66, Platarch. vít. Themist. c. 27. Quin immo vix 
me contineo' quin ex eodem libro fluxisse dicam quae 
habet Plutárchus de morte Demosthenis. Namque Clem. 
Alex. str. IV. p. 213. (coll. 'Theodoret. therap. 8. t. IV. 
p: 919.) haec habet: 2zel o? uóvov 4ficuinioi : xul IMoxte 


óóveg xol. dáxuveg: cvosf Ao epos dxagrépoiy'' die quo 


'"Egoroo9fync i» voíg ntgl óyaS94Gv xolxaxüv, dAAMÀ xal 
Ziyo» 'à' FExxárne d9uyxutóuevoc xartzitiv' Ti. Tüv dnop- 
etffray dviióysy noüg ro)L!'facdvovc od0i» PtohoAoyofns- 
voc, Oc y xal'rtÀevrüv T)» yloooa» éixrouyww mpoófnivot 
1j vvgávvg. Quis est cui. haec' nori Hyperidem eadem 
in se ipsum saevitia crudelitateni tyranni éludentem in 
mentem revocentf Itaque non absurdum: est: suspicari, 
Eratostheüem ibidem de Hyperidis quóque atque de alio- 
rum virorum, in qQüibüs etiam Demosthenes; tristt ac 
forti obitu egisse atque «hinc Plutarchum quod tradit de 


Hyperide in vitt...dec. oratt. p.:849. et de Demostliéne - 


vit. €. 30,: et- vitt. dec. oratt, p. 847. B.  deproniptisse 
Alteri dieto Eratosthenis ápüd Plut. vit. c.9; quod multo 
mhgis abhorret ab opere ehrotographico (quahtum: enim 
vólumen :el ceuscribéndum fuisset, si eo üsqné in' solo 
Deniosthene progredi voluisset), locum idoneuhi Bon 
. reperio 'praeter : Aibrum isiepl: "iC Goyaloc xcopóíor, opüs 
satis: amplum: materiaeque varietate" insigne &1y"in qub 
um: praeter aliü saépe numero verbs ómicorum poe 
tarwm rariora : horridior&ique- explicanda Sibi surpsisset, 
fücile' eoneesseris *flert potulske ; ut incideret'iri-Denio- 
 &thétem Piterdum 'prope' ad. .bacehieum furoram acce 
: dentem. iique verba eruihpenteri - poeta - magis furi- 
bundo quàm prodenti or&ütote' Vigne, qualia fere De: 
e nazAalail à sbqui )4O-r danaidtpaól Hb roni: dy 

''" 4T) Vid. fragm. &pud BERNHARDY lk p. 208 sqq. 
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| meostheni exprobrat Aeschines in orat. adv. Ctesiph. 
$. 166. TEE 

Tam ad vitarum. scriptores ventum est, quorum alii. 
Demosthenem data. oecasione in transcursu quasi teti- 
gerunt, alii hoc argumentum singularibus libris tracta- 
verunt. Atque primo loco ponamus, quoniam vulgo in - 
prioribus habetur, licet, ut mox videbimus, hinc iterum 
eximendum, Idonteneum Lampsacenum, . amicum 
Epicuri, de quo nuperrime copiose atque acéurate com- 
mentati sunt Car. Séntenis ^?) et .A. G. Beckerus *?). 
Dixisse illum de Demosthene in libro z:goi 2v0óEw» d»- 
dod» affirmat Jonsius 59), quem plurimi sequuti sunt. 
Ac per se quidem haud est inepta haec opinio, immo 
magis etiam eo. commendatur, quod fragmenta super- 
sunt in quibus agitur de multis viris iisque praeclaris- 
simis, ut de Pisistratidis 51), Aristide 52), Themistoc e 53), 
Pericle 5*3), Thucydide Melesiae f. 55), Phocione 55), 
Hyperide 51), .Aeschine, 55), Demosthene, praeterque 
eum alii quoque libros sic inscriptos ediderunt 59). At 
nullus extat locus ubi hic libri ab Idomeneo scripti ti- 
tülus laudetur. Itaque Séwfemis his omnibus fragmen- 
tis librum npllum idoneum ésse credidit nisi eum quem 


48) Excurs. V. ad ed; Plut, vit. Pericl. p. 318 sqq. 

49) Analekt. sz. d. att. Redn. fasc. I. p. 24.344. 

$0) Script. hist. philos, 1E. 1. p. 148. 

51) Athen. XII. p. 532. F. 

52) "Plut, vit. Arist. c. 1. 4. 10. 

58) Athen, XIII. p. 516. C. 

54) Plut. vit; Pericl. c. 10. 

55) Schol. Aristoph. vesp. v. 982 (941). 

96) Plat. vit, Phoc. c. 4, 

51) Athen. XIII. p. 590. C. cf. Plut, vitt. dec. orat, p. 849. D. 

$8) Schol. ad Apollen. vit. Aesch. p. 241. Bk, 

59) Ut Amphicrates, Vid, Atben. XIII. p. 976. Sed hóc ipso 
loco, ubi Amphicrates cum Idomeneo coniungitur, Jonsius foríasse, 
ut iam auguratus est SiN TENIS l, l. p. 316, errore quodam adduc- 
tus est, ut Idomeneum librum regi ivóótw» a»0pó scripsisse afür- 
maret, 


inscripsit auctor msg] Zwxooruxó». Quam sententiam li- 
cet eo egregie confirmaverit, quod librorum eius nullas 
commemoretur, in quo ista locum habere potuissent 99), 
et quod huius aetatis scriptores sic instituere essent so- 
Titi, ut non in certis finibus sese continerent, sed prout 
fibido ferret in alia omnia evagarentür: minime tamen 
rés libera est ab omni dubitatione. Quis enim dicat, 
nihil praeter istos libros Idomeneum scripti reliquissef 
Quis nege( fieri potuisse, ut eius ipsius libri, ex quo . 
fragmenta ista petita sunt, inscriptio plane evanesceret, 
cum ii qui testem Idomeneum excitarent eam adnotare 
neglexissent? Praeterea ipsorum quoque illorum viro- 
rum commemoratio in libro de Socraticis habet quo of- 
fendat, si spectas res quae ex eorum historia memoriae 
traduntur. Scilicet in plurimis agitur de virorum prae- 
clarorum luxurie atque libidinibus. Itaque ingeniosa 
est Luzacii coniectura $!), quam nuperrime probavit 
C. F. Hermannus 9?), Idomeneum pariter ut Aristip- 
pum, quem zo) zoÀog vovg?g librum composuisse 
constet 93), librum similis argumenti conscripsisse, cuius 
fortasse titulus fuisset z:ol vzc Gv dv0ó5ov» Tovg. 
Quidam sane restant loci, qui ab hoc argumento alieni 
esse videntur; hos tamen, quoniam ex alio quopiam 
ignotae item inscriptionis libro eos repetere nimiae es- 
set audaciae, non ab omni parte cum isto argumento | 
discrepare facile concesseris, modo voc. rgvgjc paullo 
ampliore sensu accipias quam quo Aristippum accepisse 
colligat aliquis ex eius fragmentis, quae omnia versan- 


60) Commemoratur praeterea a Suida icvopgia (vov) xoà a- 
po89Qáxqv, et & Schol. Apollon, Rhod, L. 916. ^Towxé, quanquam 
hoc quoque SINTENISIO per errorem eX ZaguoOQexuxc exortum esse 
videtur. 

. 61) Lecit, Att. d, digam. Socr. $8. 8. p. 113. 

62) Ind. lectt. Marburg. sem. aest, a, 1836, in quo agitur egre-. 
gie de fontt, vit, Periel, Plutarchi, p. VII. 

63) Vid, Diog. Laert, 1. 7, 96. Il, 5, 23. 6, 48. III. 29. IV. 
8, 19. V. 1, 3. 2, 89, 
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tur in amoribus. Deinde recordare, haec esse frag- 
menta ex narrationis tenore evulsa misereque plerum- 
que decurtata, ita ut quem ea locum in toto operis 
ambitu et quasi corpore habuerint, quomodo cum reli- 
quis npta et nexa, quod scriptoris consilium fuerit di- 
vinando tantum possis assequi. Huius generis surrt loci 
qui ad Aristidem pertinent apud Plutarch. vit. Arist. 
e. 1. xal uz» àg£ot ye vàv Zgiore(ónv 0 "Idoutveog o) xva- 
uevrüv, &AX &ouévav 1dOsvalov. qroív. Hic, ut conce- 
dam absurdum esse, cogitare de obscoenitate fabali 94), 
fortasse Idomeneus, qua erat erga alios malignitate, 
crimen largitionis in Aristidem coniecit, quo remota 
sortitione ad illud munus pervenisset. .Eadem est ra- 
tio alterius loci eap. 4. d; 9 xol evvayayov (6 Onu- 
croxAfc) noAAovg énl vàv Zdoiott(Ó ny 2v voit t)9vvaic Ouó- 
xü xÀomijc xoradixy mepifalsv, dc grow 'Idoutvejc. 
"Tertius lecus, qui legitur ibid. c. 10. nulla eget expli- 
catione. — Difficiliores aliquanto ad explicandum . sunt 
loci qui sequuntur: gnus in vit. Pericl. c. 35, ubi, post- 
quam expositum est quo modo Pericles a plebe irata 
ob belli molestias frustra gusceptas oppressus ingenti- 
que pecunia mulctatus sit (o &piOuÓv oi xà» àAdyiaroy 
JLEVEEXOÓ EXIX neyrijxovva Ó' oí zÓ» nàAtiorOY yglgovaw), 
additur: émeygügy dé 75 Óixn &T?jyopoc , Gc uev "Idope- 
»eüg Aéyt,  KAéov, xzÀ., quae, nisi fallor, sic expediri 
possunt, ut Plutarchus ex verbis Idomenei id tantum, 
quod ad suam rem aliquid conferret, nomen Cleonis 
degumpserit, ille vero alia omnia egerit, fortasse ex ip- 
sius mulctae summa de huius aetate luxurie coniectu- 
ram fecerit. Supersunt duo loci ex Plutarch. vit. Dem. 
c. 15, ubi agitur de orationibus Demosthenis et Ae- 
. Schinis de male gesta legatione dictis an scriptis modo, 
et c. 23. de numero eorum quos post eversas Thebas 
Alexander ab Atheniensibus tradi sibi iussit, Haeo 
quoque in transcursu ab auctore tractata esse in alia- 


64) Vid. Aristot, ap. Diog, Laert. VIII. 1, 34, 
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rum rerum enarratione, velut profusarum sive a Phi- 
lippo in proditores pecuniarum sive ab Aeschine ad 
damnationem in actione de male gesta legatione aver- 
tendam (quo cum loco coniungendus est alius ab rerum 
Idomenei enarratoribus omissus, quem indicavi supra 
annot. 58.), tum a Demosthenis amicis in Demadem ad 
liberandum oratorem s periculo imminente (coll. Diod, 
Sic. XVII. 45 ., non abhorret ab omni verisimilitudine. 
Iam si in haec fragmenta accuratius inquisiveris, iure 
meritoque dicas Idomeneum non eo fuisse instructum 
ingenio eoque veritatis amore atque studio, quo reli- 
quis excellere debet cui historiam scribere propositum 
est. Eoque modo iam veteres iudicasse docet Plutar- 
chus, qui cum aliis locis ab eius opinione multum rece- 
dit, tum in vit. Dem. c. 23. eum cum Dauride .compo- 
nit atque ex numero eorum eximit qui sibi sunt dox;- 
puraro. rÓv» ocvyygagéov. Itaque sublestae. fidei munt 
quae ex ldomeneo de Demosthene passim aíferun- 
tur, quo praeter Plutarchea pertinet etiam quod habet 
Athen. XIII. p. 592 F. de Demosthenis ad amores pro- 
civitate. 


Iam ad eos nos convertamus quos accuratius ali- 
quanto de vita Demosthenis egisse accepimus, Ac sta- 
tim in principio ponendi sunt nonnulli ex peripateticis, 
ex quorum disciplina ingens vitarum scriptorum copia 
prodüt 955), | Exordiamur a Satyro, de quo quod 
sciam solus Ger. Jo. Vossius 99) aceurate exposuit. 
Hunc potius dixeris zcol 2»dóScw &vyBpóv scripsisse; nam- 
que secundum Hieronym. lib. II. ad Tovinian. illustrium 
virorum scripsit historias; quanquam illae constanter 
sub titulo /o laudantur. E quibus quae a Diogene 
Laertio maxime atque ab Athenaeo afferuntur partim 
ad philosophos partim ad reges et imperatores praecla- 


65) Vid. A. Lozywskr Hermippi fragm. p. 26 sqq. 


66) De hist. graec. III, p. 410 sq. Nonnulla affert CLINTON 
fast. hellen. t. III, p. 526. 
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ros pertinent 57).' Videntur autem eodem fere modo 
quo: qas Diogenes reliquit vitae compositae füisse, ita 
ut: ifi/libros divis&e' essent- eorumque tinüs quisque plu- 
Upés! vitii:  eotitinesef $8)J't Epitomen "huius operis fecit 
Hivraclides 5?y;: quém: Cálatiànàm sive Alexandrinum 
-eogitomine' Lenibi ?9y foisse eo credibile fit, quod idem 
aliwd quéque similis argumenti opus in breviores com- 
mentarios contraxit ?*!), Hinc Satyri aetas facile erui- 
tut; quippe Heraclides teste Suida vixit tempore Pto- 
lenraei sexti, Philometoris, qui imperare coepit Ol. CL, 
14, desiit vero Ol. CLVIII, 3. Ante huno igitur Saty- 
rus vixerit.necesse est. Post Ptolemaeum Philopatorem 
autem víxisse eum apparet, si'idem est Satyrus de quo 
Theophilus ad Autolyc; lib. IL .ioropd» «c0o)c O7Movc 
"MAetasdoéwuv üpEdpevog ànà GWonárogog Tob xol IlroA:- 
pdlov ^ oovayogévSévroc. — Verum longius progredimur 
asseveramusque Satyrum scripsisse sub initium regni 
Ptolem&et :'Philometoris. Nam 'secundum Photium in 
bibl. eod. CXC. p. 151. B. Bk. ! Eásvgog 6 "Moiozáoyov 
ywéoiuoc Ura ixaAsro duà và Üqvgrixóv. — Arlstarchum 
autem: Suidas Ol. CLV. sub eodem Ptolemaeo Philo- 
. wietgte floruisse tradit. — Sequitur ut aequalis Satyri 
faerit Heraclides eiusque vitas virorum illustrium brevi 


61) Script, ut videtur, vitas Biantis, Diog. Laert. E. 5, 82, 
Pythadorae ld. Viti, 1, 40, Empedoclis Id. VIII. 2, 58. 59..60, 
Anaxagorae: Id, II. 8, 12, Socratis Id. IL 5, 26, . Platonis Id. TII. 
11, 9, ; Stilponis Athen. XIII p. 584, A, Diogenis Diog. Laert. VI. 
2, 80, Zenqnis Id. IX. 5, 26; tum Lycurgi Id, I. 8, 68, Alcibiadis 
Athen. xii, p. 534. B, Dionysii innioris Id. XII. p. 541. C, Phil- . 
ippi Id. Vi. p. 248. D, F. XIII. p, 551, Alexandri Id, VI, p. 250. F. 


68) Diog. Laert, VI. 2, 80. Xisvgoc i» «à cerd Qvo tv Blov. 
. Non obstat, quod apud Athenaeum vita Philfppi tanquam liber sin- 
gularis laudatur. 

69) Diog. Laert. VIII, 1, 40. IX. 5, 26. 

10) Diog. Laert. V. 6, 94. Suid. s. v. 'Hoax4. 
. ^l) Sotionis óiadoyóc gilosóquv a Diogene aaepe numero lan- 
datas, Idem affert Zmwrouzv vOv ToU -Xwriuvoc V. 5, T9. X. |, 1. 
et. Voss d. hist. gr. I. 20, p. 121 sq. 
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post quam scriptae erant, fortasse sub finem regni Phi- 
lometoris, in epitomen contraxerit '?). Plutarcho. li- 
bros Satyri non ignotos fuisse testatur locus.'im. vitt. 
dec. oratt. p. 847. A, quanquam sunt paucissima quae 
hinc de exitu Demosthenis enotavit. . Hoc ex. looo, oon- 
clusit Vossius |. 1., Satyrum Demosthenis quoque. vitam 
conscripsisse; id quod ego quidem nec. prorsus negare 
nec confidenter affirmare ausim. 

Accedat ad eum Hermippus Smyrpaeus, Hom 
peripateticus, qui vixit fere Ol. CXXX-—CXLVIII. 
De huius vita, rebus, fragmentis nuper tam acenrate 
disputavit Adaib. Lozynski 1?), ut. mihi. quidem . quae 
addam perpauca reliqua sint. Scripsit Hermippus vitas 
multorum virorum eruditione clarorum, quas omnes,' pnt 
videtur, licet vulgo tantum 6/o, laudentur, communi ti- 
tulo zegl và» é&v zou0to Aaywávrwv insignivit, .si, fides 
est habenda Etymol. M. 8. V. Znóntio ; id..quad. proba- 
tur quodam modo verbis Hieronymi in praef, 4,, » Sorip- 
tor. eccles. c. 1. Has autem vitas pro argumenti 'affi- 
nitate rursus in singula corpuscula ad instar librorum 
coniunxisse putandus est, itaque factum: est, ' ut tanquam 
. libri singulares laudentur passim ab antiquis. 'Scpipteri- 
bus capita "Epi .vÀ» émià coqui», ntl tQw vouodtzü, 
negl Ti Óiangeávsov )y noidela SosÀwv, "tol rTüv "loo- 
xgárovg uadquüv. Verum haud liberum illud est ab 
omni dubitatione. Scilicet his ita dispositis haud pau- 
cae. restant vitae, quae nullo.communi titulo ac vin- 
culo coniunctae , sed tanquam solitariae ab. omni con- 
munione cun reliquis exemptae 'atque exclusae esse 
videntur. " Sed hoc admitti non potuisse, si statim ab 
initio auctor totum operis condendi tanquam unius at- 
que totius corporis futuri argumentum, ambitum ac ra- 
tionem construxit et sibi praescripsit, confidenter asse- 


13) Cf. CrLiwTON fast, hellen. t, III. p. 89. ad a. 160. - 


18) Hermippi Smyrnaei perípatetici fragmenta collecta, disposita 
et illostrata, Bonn. 1832. 8, Cf. CLrwToN 1. 1, p. 518 sq 
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verés, ex contrürio' colitehdai, ' lum vitas omnes pariter 
inter se cUinmunibus quiboadam. vipcülis circumscriben- 
"dás fuisse) Hoc cum "sentiret Paíricius, haud absurde 
'vitis illis solitariis ; quae ad philosophos inaxihie perti- 
mént, in nnum 'coniunétia , singularenr titulum eg! róv 
doqü» iniponi voluit 15); quanquam ille quidém titulus, 
errore natus ex Diog. Laert. Í. 1, 42,'nullo testimonio . 
confírmatus est. Itaque non repugnarem, si quis con- 
tehderet, Élermippum vitas illas non artificiose in unum 
corpus coniunctas, sed singulatim scriptas diversis tem- 
poribus, ptout occasio ferret ac libido, édidisie post 
autem proptér: argumenti similitudinem omnes in unum 
conflatas ét. communi titulo insignitas esse, Certe qui 
perseverat . in priore opinione, ei ponendum est, solita- 
rias quoque quas vocavimus vitas communes quosdam 
titulos habuisse, quos quidem ignoramus, perire tamen 
cum aliis potuisse minime negamus. Valet hoc, ut re- - 
liqua nunc" mittamus, etiam de eó capite sive libro, in 
quo Hermippus de oratoribus egit. Namque non omnia 
. huius argdmenti ad Isocratis discipulos referfi ;posse 
docet commentatio zo! I'Wgyíov ab Athen. XL. p. 505. 
D. laudata 75), aliaque z:oi'looxgárovc, ex qua frag- 
menta habet Athen. XIII. p. 592. D. et Auct. árg. orat. 
Isoerat. ad Philipp. p. 90. ed. Bekk. - Tam vero in li- 
bro zegl rà» 'Iooxgárovg ua9s1óv, ex quo libro propter 
argumenti ubertatem amplissimo 7$)' berpaucae- reliquiae 
supersunt *7), de Demosthene quoque actum esse vul- 
garis est.hominum doctorum sententia, At liceat hoc 
in dubium vocare, donec quibus demonstretur argu- 


14) Discuss, peripat. t. I. lib. 8, p. 20. 

15) Quanquam illa etiam ad vitas philosophorum referri potest, 

16) Isocratis discipulos ad centum excrevisse dicit Plutarch. vitt. 
dec, oratt, p. 837. C. Potiores nominavi in hist. eloqu. t. I. 8. 59. 


11) De Isaeo ex libro II. ap. Harp. s. v. "Icaioc, Dionys. Halic. 

Is, €, 1, de Hyperide ex libro III, ap. Athen. VLII. p. 342. €, coli, 
Plut. vitt, dec, oratt. p. 848. D. p. 8419. B, de Theodecte Athen. X.. 
p. 491. E. 
. $* 
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menta afferentur, —Ubivis;enim Hermippi de Demo- 
Sthené testis , excitati sirapliciter nomen tantum landa- 
tur, numquam titulus. libri ;de, Isocratis discipulis ad- 
scribitar.. Immo Harpoorat.. s. v. "Igeioc, not). 3» 
"Iooxoisove, 4:dáoxoAog. à? ddrpacd lou, 749:vaiogc 10 yé- 
y06 , xad go»: "Eguunztog. Ey. Sevzéo 7t&gl "Iooxpásove | 
poS9yuU», Ergo ex ipsius Hermippi sententia Demo- 
sthenes non erat discipulus Isocratis, quam item ex- 
pressit alio loco a Phitarcho in vit. Dem. e. 5. Serva- 
to 79). Contra Lozynskius 1. 1. P. 42 sq. loco Cicero- 
nis, d. or. II. 22 sq. abusus, voc. uo3zrfc lagiore sensu 
intelligit atque Ruhnkenium sequutus, qui in hist. crit. 
oratt, graec. prope omnium oratorum .praereptorem 
fuisse Iaocratem contendergt , in, illo libro, ;Hermippum 
non solum de Lycurgo aique Hjyperide, qui veri erant 
discipuli Isocratis, verum etiam de , Deinosthene, Ae- 
schine ,. .Dinareho, aliis compluribus egisse affirmat. 
' Quod qno iure fecerit, viderit i Apse. Mihi certe voc. a- 
$9qr3e . nullo alio sensu accipi posse videtur .quam qui 
inest, ut sit qui aliquem docentem ipsum Büdiat. Non 
mirum antem, Lozynskium, qui in disputatione de li- 
bris Hfermippi ad oratores pertinentibus non ea qua so- 
let diligentia versatur, aed eo progreditur pndaciae, ut 
librum. de discipulis. Ísocratis Thucydidis vitam conti- 
puisse credat. 19) in ordinandis etiam investigandisque 
fragmentis ' huius libri aliquantum a veritate aberrare. 


——955——7À vn. Doo VÉ. 


18) Hanc ipsam: quaestioiem subdifficilem nunc péttractare non 
est ix amino; Quaedam attüli;in harum! quaestt. Part. IE. p. ^. Sed 
res digna est quae accuratius tandem aliquando pervestigetur, ut in- 
telligatur, quatenus pependerit &b Isocrate Demosthenes, quod ipsum 
prorsus negare vetant loci in quibus ad verbum pene uterque con- 
cinit, ut Isocr, d. pac. $. 1. et Dem. c. Timocr, p. 101. $. 4. Alia 
quaedam hoc genus attulit J. G. PFUND d. Isocr. vit. et scr. (Berol, 
1833. 4.) p. 23. Plura praebebit V. D. quem scio huic rei proxime 
operam daturum esse, 


19) Vid. p. 45. et 123 aq. ex Marcellin. vit, Thucyd, t Lp. 
819. ed, Popp. 
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| Scilicet ipko^libfo "norint ^hábemus tantum eà quae 
supra 'anibt; "HT; 'Adsórfpsi; — Éozynskius, pradter Demo- 
athenica addit i; fl. Quae de'Aesione 'hae£ flui.' vit. 
Dem.'e 11" (du lótum ldbetü possunt fü Wyaosthe- : 
nicis, p. 421:^qàab Athen. XTII: 2 596 De Bion lodi. ' 
&. v. Ev) loc" do «Ethiá , : quibiis ' aptidr' lovis. füerit in 
Hyperideis,' p.122. quae. Athlj, T. p. 2t. Ce. Thao- 
érité Chio, qim Isoeratióui foisse testetur" Ire WEE AL 
Oi oróc ; Debe, Oron, ua qr] MrvgodiigoV" Tob * Iáo-' 
xpazixo8, (ad. rectius" ad Theeponipea referas S9), de- 
nique p. 123. Qüàe Plüt. it. Dem. c, 28, de Archia, e£ 
Anaximenéfs 'potíus fortasse ive éx-Demostildhiclk siVé' 
ex Lacriteis desumpta. Hinc apparet, quae 'lío£: ex b 
bro supersunt-in arétior&w" ffriéktoercetida "elit plura- 
que relinquénda ceteri& dé "Gihtoribus cominentliriis ;' tij 
quibus, nisi me men fallit opinio, erant vitae orgiso,. : 
Thucydidih 4, Isoc?hiis; ! Ariirinietids ;' 'Ae&dhinis 93), 
sliorum mi üibus etiaii' "Ddiniostheibd. " Ac de^ Dériió- 
sthene qaidem Singuli 'quàedam, quae desiderfum tU 
düs: libri faciunt, servaka Hünt & Plut. vit. Dem. c. Ld 
et 30, Gell.-N. A. 1H; 43. (colt:-Plut; Dem. c; 5.), Suid. 

s. v. Znuoc9érg;. E quibus singularia dico Plutarchea ' 
propter fontes e quibus ;promanárünt (altero :Joeo" ex 
Ctosibio; de quo 'supra' dictum ekt; alteto! ei? Pippo 
aliquo alioquin lguoto), Aingdlàre Gellianaia ad propter 


80) Vid: Mtrab. XÍV. p; Gd. Boi. . 1801 26. 

81) Thucydides & quibusdam certe ligbiius eat or&for. Sed non 
debebat "Lo£vsski 45, 93. afferre locum Cic. d, or. IL. 22, quem 
ipse corrüdipil éim: adscribit Verba. gratores graeci, quae in libris 
quot sciat: ón leguntür. Vide cpntpa Cic, or. 9, d. opt. gen. orat. 

"Itaque lion répugnabo , si, quió, vitam Thucydidis ex oraforiis 
o cemiri ef novam classem, quaeé tamen prorsus evanuit, historico- 
rim constituerit. 

" 82) Effugit LOzvNSKIUM locus Schol. ad Apollon. vit. Agseh. p. 
241. Bkk,, quem olim iam post BRookiuM ex cod. Bernardino pri- 
mum vulgavit REisKiUs iu orr, gr. &. Ill. p. 749 sq. —— 

83) De ipsa re quid sentirem proposul in Karum quaesit. P. 
HI. p. 6, 18. - 
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credulitatem sive potius studium philosophorum. illius 
temporis, res gestas omnes inter.se artificigge. connec- 
tendi atque explicandi, quo fieri nen. potuit quin. -veri-. 
- tas corrymperetur, historia mendosa evaderet, Hic fons 
est apuleram , fabularum. in historiam, laterum, - non 
minor ille atque purior reliquis. duobns, uno. quem olim. 
iam cupiditas oratorum, altero quem poatea ineptia rhe- 
torum aperuit. Itaque Hermippns, licet, recte defensus 
a  Lozynskhio adversus convicia quae certatim in eum. 
congerunt Meinersius atque: Luzactus, 88),. minime. ta- 
men in:ejs numerandus quibps, nisi aliunde. quid a8cce- 
dat. , auntoritatis atque commendationis, . dide protinus 
habenda. Bi o | 

"Transeo ad Denetrium. Magnotem,. "Ciceropis 
aequalem. 85), auctorem libri mégl vv Opnuyuoy,.- sive, - 
accuratius zep) vOv. Ópuovipuov; rQuycv 36 xol cvyypa-. 
géuv 59), ex, quo exemplum praebet Dionys. Halic..Di- 
narch. c. 1, singulaque imprimis affert ljiggenes . Laer- 
tius 81). . Sermonem .ibi fecit. etiam de. Demosthene, 
cuins nominis plures. antiquitaa protulit viros lànde dig-. 
nos 88), Hinc inim sine dubio  deprompsit quod 


"3 


. 84). vià. Lozvwsktr L L p. . 58 "3? 
, R$) Cic. Epp. ad Att. IV. 11. Vili 1. ubi qul meluoratgr 
Demetrii liber epi 0Morolag recte. Aem E: Vossio d. -higt, gt. L P. 
149 sq. a mutatione in zQ ónorhor defensus est. ^ 

86) Diog. Laert. V. L 8. Harpocr. B.. V. -Toois laudat 4f. i» 
TOÍG negl ÓpAYÜMAY TIOVIyEDIV. 

81) Vide quae tradit de ThaRte J. 1, 88, de Piütaco 1. a, 19, 
de Epimenide 1..10, 112, de Aristotele V. 1, 8, de Demetrio V. 5, 
15, de Heraclidé V, 6, 89, de Diogene VI. 2, 19, de .Cratefe, Y VI. 5, 
88, de Zenone €títieo VI. 1,. i1. de Gleanthe VII. $, 169, de Chrys-. 
ippo VIL 7, 185, de Hippaso VIII 6, 84, de Philolao VIIL. 7, 85, 
de Heraclito IX, 1, 15, de Zenone Kleate IX. 5, 21, de Democrito 
IX. 7, 85. 36, et non nominato libro de Xenophonte.1I. .6, 52. 56. 
$1, de Onesicrito VI. 4, 814, de Epicuro X. 18. Adde de Theotimo 
Athen, XIII. p. G11. B, de Isaeo Harpocr. s. v. "Iaosoc. ] 

88) Velufi; 1. Demosthenem imperatorem, bello Peloponnesiaco 
in Sicilia interfectum, 2. Demosthenem, oratoris patrem, Hia nen 
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habet . de: dieto aliquo Demosthenis ab exilio redeuntis 
in vit. Dem. c. 27, fortasse etiam. quae sub Demetrii 
" cuiusdam nomine de. praeceptore Archiae :ibid. e. 28, 
item c.:30. de disticho-in Demosthenem soripto,. uti do- 
cet Id. ià vitt. dec. oratt. p. 846. extr. bid. p. 844. 
B, ubi sermo est. de Callistrato Demosthenem: iuvenem 
exemplo. suo ad studium eloquentiae inflammente, De- 
metrium Magnetem- pro-Hegesid Magnefe ;restitrendum - 
esse : iam: dudum mondit: ReÁnken. in minot»ad Hutil. 
Lutp, d. fig. I. 7. p. 97. Aliter quat reliqui otii iu- 
dico ;de /leeo Plut; án vi& Dem. c. 15.»o0 i3» Ürguey : 
ravi (ej jréod 769: Hsnolbinody MY Ziegalk Tol ovy- 
qixrotv; Gg fexopot. Zrpeviioe Máyrge. lic 9ulg. Sepb.ouys 
divépy.' Sio in omnibusdbi ;!quod- sciam; libris manu 
soriptid-: legitur; verum: i resttdcal, editores , dn. quibus 
—— anion 031b dA. CEU aues. eld fs o: 
possum: facere quin addam religio Auhid nemihis;ima m HAbR(ciÓó Un. 
bibl, gr, ed, Harl, t. Il. p. ,B90. nopmipstin,, FR. Qsí, qratorem, .aquaxtya . 
est. Demosthenes Philalethet , medicus ocularis ,, Jempore, ,Mrrepeioni, , 
' de quo npnc vid, C..G. Kügi . .addit. ad Fabric, eleneh, meilicor. P.. 
vi —Xrm. Lips. 1826. Sq. 14. 'et C. SPRENGEL Gesch, ! 4. " Mélüetk. EL 
p. 563. 2d. 5. Demosthenes Massiliensis, Iunior, ilem niedicus otü- 
laris, de que vid, SPRENGEL L:L. p; 564. 6; Demostkenos. Béthynus, - 
auctor Bióvriaxüv, quae.laudat Suldazcet Stephan. Bygant, s, vy, 
terdgum, "Agsaxg, "Hola, . Maovoukeo(;. et, xxiquhs Tad. Ibid. s. v. 
Oir. T, Demosthenes, ffs, gxammatjens , x sepe. pt: fertur | dau- 
daíüs ab "Eupta hio, cuius autem in indice Devarfano nusquam com- 
páret. ' Hunie ' gnifiéàri ' palo" ab. Jo arin. ice ola schol." in Bretmog. 
Rhet, 6H; Walk t. VI; p, 118: * Ui cevir at! Rpp.- uihien; p. 
1399...8. Demosthenes Mysilnaoug, «Pint. sympos. II. 15:87. 9. djex; 
most/unes Aleiphronit fi, Themis 01; X. p. 188... 10, (ns 
iz Tuv. Üyo «pxoyHirec Anh: Yalente, Gregor. Nyssen, Jjb.: 1. t.,2. - 
p. 314. ll. Demosthenes ad quem Basilii Magni epistola $85, vica- 
rius Cappadociae, TiLLEMONT t. 6G. Memor. p. 598 aqq. 12. Demo- 
sthenes praefectus praeforio sub- Iostino "impétátore;: Y. ADEMÁN. ad 
Procop. p. 117. 134, Addo 1B. i:Demoitlienem  Fobim ' ex: Bástliei- 1, 
VIII, tit. 2, .p.-408. 405. lili. XE. tit, 3; p. 692. ed. Hélinfaeh; .De- 
nique ZguooOisqo 6 pexoóc, e cuius orationibus reliquiae-wer- 
vatae sunt ap. Bekker, Anecd. graee. t. I. p, 185. 140. 168. 110. 112; 
hunc memini à viro quodam doeto pro Libanio haberi; sed huius in 
orationibus fragmenta isía hucusque frustra quaesivi, ' 
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Kéraes et Subaeferus, monia Casaubono , ad Diog. : 
Laert. I. 1, 38. ópw»upev pre ovvovüuov , regtitherünt. 

Quae quanquam. speciosa tamen- minime; necessaria. .est: 
coniectura. :: Seilicet Demetrius praeter librum ep) oj 
vüucv mou T& xol Ovyygaqéoy , alium. acripsit, euius 
titulus , erat. ovvdvvjos. nóAeg. qkv6: nol. ceo! gió 
Aso». Laudat Harpocr. s. v. Mean t: — njesvgioc 97 

ó Müyrgc.i» xoi; ovvwvopo« nóAma: Técoapag clvak:q59. 
Misoisaz,: e$. Stephan. Byrant. s; v« 241offav, npon- nomi-. 

nato libro. ut. videtnn. ldem. vv. 2dyflávavp ,.Mxtsj, 0t 
Harp. s. vv. xj: "devi iMxgr- Hinc fluxisse, quae. 
modo ex,Plutarcljo attuli haud -vana est suspicio; quip-. 
pe potera£ Demetrius uxoris Demosthenis, quae erat.Za- 

pia,.mebtidnem, facere sub;voe. Jéuoc, cuius noyinis 
plures. eraht. urbes 5?), ;praesertim cum gentile. abihne. 
et a similibus nominibus derivatum admodum fluctua- 
ret ??).:: Ipsius autem Demetrii maius res scitu.dignas. 
undécunque congerendi studiunt quam ingenturh fuisse 
ac iudicium, docent et quáe Diogénes Laertius excerp- ' 
sit et Dionjsius "Halicarnassensis , ; qui in Dinargh. c. 1. 
haec habet: .4AiÀ Zfgujreog ó Máy, ü ijore yewc-. 
c9e noÀvíozap, àv Tjj ntQl ü». 0p. vUa Quy Martis A- 
yov xul..magb vosvov ToU ÓyÓpUg.xal OnmóXqW napuOyOy 
dg ntpl üvioS Miu» vi áxpiféc; dunpesaO s Tic dóbgyc —, 

et Plàtàrelíus;' Qui alib loco eum pro duce quasi. ihep- 
tieptiuga habet, alio Litt. dec, "Orpti.. p. 844. B.), affert 
ex eins libro quod .vel mediocriter historiae peritas pre 
turpi errore habendum : esse; statim: intelligat..' Nihilo 

minus-velles hoc opus-superesset; inulta enim non- de 

Derioshkhe solum, sed' de omnibus fere praeclatia an-: 


WOUN MA aun ceo us ME HE : 
, 89). 1n insula. S89, Strab, XIV. p..9317, Samus Homerica in 
insula Samo, vel.Same, posfea Cephallenig dicta, 1d. X. p. 453, in 
Elide, 1d. VIL p, Mh ^ Fautau.: ;V« 6, 1. Zoga, & Steph. Byzant. 
Z'aupxóv dicfa, ail "ETE 
..90). Steps. Bxxont. Be Va pes — *0 iÓrvixov Xoucie; ara 


pog xc Sula xai JZapuiaxós, ubi. (amen aliquid excidisse iam SAL- 
MASIUS animadvertit, ) 
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tiquitatis hominibus haud dubib bonae frugis iners: 
quae, quoniam. ad historiam: reaximam partem .pertiher: 
bant, ipsins auctoris, quantumvis obtusum. ingenium. core. 
rumpere noim-potuit; neo quae íalsa, absurdh,. fabulosa 
inerant sine fructu etiamnune.legerentur, quia vel.quid : 
insaniverint, homines scire refert ,ongnitisque demum ab ; 
omni parte ineptiis veritas eruitur. 

" Non est silentio praetereuadux Caecilius Cdlao- 
tinus, "thetor ?1);- Dionysii ;Hülicarnakserisig: aequalis; 
qui, magnam effudit ' copiam: lilirorum. dé arte oratoria: 
deque orátoribus Atticis; Laudst'Suldns, ut. alios ómit- 
tam, libros zo] yaguxvijgoc tV ^Alxo QrrÓpev; repli afo- 
olov o)yyouuue (quo uus: est^ Plutarchus .in : vitt.: dec. 
oratt; 9.18936. :Ay1'colli ougimli gubl. c. 82: 8, Phot. - 
bibl. éed, CCL2GH: p; 489; B. ed. Bk.), :z:0l Vdrtepy- 
vec! osvvypnor (ool. Plut. vitt. dec. oratt. p. 832. E. p. 
833. C. D. Phot. bibl. eod, "CCLIX. p. 485. B), «xí 
diagépon 0 Lirrixóg "UÜfnAog XeU MfouxvoD, mol tél o" 
iaropíay. 3) n«o toropíav slgyuéswv vof Qrrogóey^ ocyxpi-: 
cic íiuond évovg al Zfloy(sov; (eu qua fortasse depromp- 
si£' inae: habet- Plut; viét; dee; or. 35.840; B. oet: Schol; 
ad Apollón. vit. Aeschin. ap. Bekker. oratt. tt, e; lI. 
p. 242.)y eol. zfjuoo3évovg woiUv ojs0? yvgoiw:. doy xai: 
7:00: 'wüO:c:(qui liber que snodo comparetus fuerit' con-: 
iectura fleri potest ex Dionysii Halic. commentatione 
de Dinarche), *o5yxogwic ruoadtraug :xak-Kanfporyoc : 92). 
Et hune quidem librum :etsi- coricedirnus: Plat&rche. in: 
vit." Dem. &;'3. imprudenter" 'Acriptum temieraridQué edi. . 
tiohis donslio" vülgátal [7 étai; praeterea concedimus, ' 
multa, Caecilium. emere magis. et audacter quam ;mode- 
rate  gonsiderateque. geciptiase, sainsmodi-s Sunt 6 quae. pro- 


"à 


91) Vià. "aiat. eloqu. t " " . &. 88, 16 sqq. et K. OxARX Beitr. " 
gr. u. róm. LG; (Darmst, 1885. 8.) t. 1. App..2, p.295 mq... 

92). Fortasse addendus est liber de Isocra(e, Vid. Pigt, Vitt, dec, 
orait, p. 838. D, quae plane eiusdem generis suat ac reliqua de. ora- 
toribus servata ex singulis de eis scriptionibus, 
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de vita Demosthenis exposuerit, quemadmodum in re- 
liquis de oratoribus libris factum videmus, ita'ut, quae 
desunt nunc.in cap. zegl Aéxz. Zfgu.' uv. "& principio, 
huius potissinrum argumenti fuisse videantur ?*); Quan- 
tam autem hac quoque vita Demósthenis deperdita iac-, 
turam fecerimus, divinari potius quam- certo diei atque' 
demonstrari potest. Ae non magnam sare expéetàtio- 


. .nem commovent quae de eadem re Dionysius in Epist. 


ad Ammaeumi I. protulit, libello erroribus pléno; quo 
pertinent quae c. 4. dicta sunt de anno natali Denio- 
sthenis *5), de ordine eratiónum- Olynthiacarum 99); de 
tempore quo or. Midiana habita sit 1**), alia iam áb 
áliis iure meritoque notata. 19! lam ego quiderá non 
' is sum qui talem virum, qualis erat Dionysius, propter 
ériótes' quósdam in feátinahffe turpiter. commissos. to- 
tuni dàmmeém'àe repudiem, imino etiamnuné in'  weten- 
tiá quam olim tuli de ista ad Ammaeuri' epistola pers 
severo !9??); veruni non eo decet progredi modestiae 
ac verecundiàe, üt dubitemus erreres pro erroribus 'ha- 
bere et teprehendere quod excusari nullo modo poiéat. 
Itaque haud'scio an nom multum: profecerit: Rünhiws, 
qüi ex' eo aliqiam multum excásationis Dionysio petit; 
qüed qtiae: in illa epistola de Sita Demosthenis refetan- 


E . [T . o7 e Muta. 


Do LLLI 
"eb Vid. BecEER l. 1. p. XXXvr W. qiii famen m ét 
locum: i&-altivo: capité:fuisse existimat;- — ^ oai Si 


98) Vid. nostr. ed. Plut, vitt, dec. oratt. p. 17 sqq. 

99) Post meam qualemcunque de hao re. dissertationem In ha- 
rum "Quaest. P. T.' prodlerani, ' quse omnes eundem finem, qu iquam 
diversis modis , petünf, comiientatióhes ' ó. G; A. STÜEvIL "Obhábr. 
18580. 4, Zikmanxt d.' "bell, Phil, Oh nth., F. W. tu. '"PÉTRÉNZI, 
Gumbinn. 1838. 4, BRUECKNERI, Sekueltn, ' 1838. e vía. xen 
Litt. d, Dem. p. 112. 281 aqq. . 

100) Vid. harum quaestt, P. III. p. 28 sq. UÀ 
301) Vid, BEckER Dem. phil, Red. t. I. p. 108, Dionys. üb. d. 
Rednergew. d, Dem, p. XXIV. annot.'28. C. A. Büpioza à; cánon. 


Philipp. p» 9 14. 
102) In harum quaestt, P, 1. p. 7. annot, 8. 


| 46. 
veterum libris accepta debeantur !?3), Quod ut factum 
esse concedamus, quanquam, uti Hankius ipse largitur, 
est quod ambigi possit, tamen id ipsum vitio vertimus 
critico, quod quae alii memoriae tradiderant bona fide 
repetiit nec denuo ipse pertractavit atque emendavit. 
Igitur qnoquo te vertas, negligentiae crimen nullo modo 
a Dionysio removeas.. Aliter fortasse iudicapdum de 
vita commentationi de Demosthene praemissa, quae in- 


 teriit. Quippe accuratius ibi rem tractatam esse tam 


ex locis singulis partis eius quae guperest !?*), quam 
ex eo colligas, quod non solum secundas curas auctor 
adhibuit, verum etiam ipsam vitam oratoris describere 
sibi proposuit, dum in Ep. ad Ammaeum nihil aliud 
egerat, quam ut Demosthenem non ab arte Aristotelis 
pependisse ostenderet, Verum tamen cum prorsus eva- 
nuerit, neo dubitare iuvat nec affirmare, multum, si 
servata esset, nos ad historiam Demosthenis enuclean- 
dam lucri fuisse habituros. Ceterum quanta fuerit et 
quam indefessa Dionysii in summo oratore illustrando 
diligentia, docet etiam tertius quem de eo scripsit liber 
a Rankio demum nuper repertus et e tenebris erutus 105), 
quemque absoluto. opere de oratoribus ,ac prius quam 
accederet ad Dinarchum scripsisse putandus est. Atque 
ille quidem tam tempori singularum orationum consti- 
tuendo, quam veris ac suppositis orationibus distin- 
guendis destinatus erat 199), quod argumentum item irn 


.. 108) In Epist. ad Ziemann. p. VII. allatis locis hisce, p. 723 
sq. €. 3. &rvdyom Ó' lowc novo» 00a naglleaBo» ix vv xowowv iavo- 


(Quir, Gc xaríluxo» mui» ol xovo fov; vov ü»do]» curratfausvos, 


nootméi». p. 727. c. 4. ag ?x ae vov iovogovuéro» vol soU üvdpüc 
ünodsfu. p. 728. c. 6. de Aristotele: ravra ui» o)» iov & maQa- 
ótÓuxacty» Juv of vov foy voU a»Agoóc &vaygdwavssc. Cf. RANKE in 
Encyc). 5; 1. p. 55. . MEME 

104) Velut ex p. 981. c. 9. p. 994. c. 13. coll. Ep; ad; Amm, 
€. 10. p. 181. 

105) Epist, ad Ziemann. p. IV. sq. 

106) Vid, iud, d. Dinarch. p. 656. c. ll. 6 ui» yàg ehiuocód- 
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egregio detrahitur, credenda sunt. paratissimi. Contra 
ali extitere qui viros illos, quorum & partibus stabant, 
ut in pristinam dignitatem restituerenty. :talionem quasi 
:ad amussim . aequiparantes , alia ab eis honeste facta 
dictaque invenirent et in vulgus eredulum. efferrent.- 
His non minus bene rem cessisse tot docent fabulae, 
quae memoriae traduntur, tam inter se conífrariae, ut 
optione data non habeas utrum eligas. Ex quo effici- 
tur, ut istis solis fabulis colligendis historia corrumpa- 
tur. Verum minime dico has fabulas prorsus ex histo- 
ria removendas esse, immo iis vel maxime utendum 
arbitror, dum modo via ac ratione adhibitoque iudicio 
fiat; quippe earum fontibus, quantum quidem fieri po- 
test, indagandis demum eo pervenimus, ut vera a falsis 
ementitisque dignoscere variosque ac multiplices animi 
humani flexus motusque perspicere possimus. t vero. 
cum. hac in re saepe numero non nostrae solum, sed 
cuiusvis aetatis scriptores frustra laborent, quia fontes 
. et ab initio impuri erant et manare brevi desinebant, 
sequitur ut historiae vel vitarum scriptori fabulae illae 
non modo solum, sed ne potissimmm quidem esse de- 
beant, verum ut modice in auxilium vocandae sint, 
praesertim cum ex eis solis totus homo nunquam cog- 
noscatur, plerumque autem! nihil aliud eis coroprobetur 
uam humanam omnibus hominibus communem esse im- 
becillitatem,: Quis enim ex dicto aliquo acerbo magis 
quam faceto, quod adversariorum provocavit impuden- 
tia sive malevolentia, concludat, ei cui excidit pravam 
esse animi indolem? Itaque primum atque summum. 
est, ut historiae scriptor facta liominum indaget et 
enarret; ex his enim de animo fieri potest coniectura; 
in' quibus sr insunt uáyor uvpióvexgor xol magordbeg ei 
Méyiovo. xal noliogxíau noÀtuv, haec minime sunt omit- 
tenda; namque sic tantum scriptor assequitur, quod ab 
initio tanquam summum finem posui, ut veram imagi- 
nem eius quod describat repraesentet. 
Jam Plutarchus, ut ad eum nunc eiusque Demo- 
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sthenica potissimum transeamus, fieri non potuit quin 
legem sibi scriptam sequutus ita vitam oratoris scribe- . 
ret, ut multa desideres quae ut necessaria requiruntur, 
alia immisceret quae ab historia videntur esse aliena. 
Atque aegre quidem desiderari dico ea, quae si ades- 
sent demum veram et ab omni parte absolutam orato- 
ris imaginem, nobis animo fingere possemus. Idque eo 
magis hoc.loco urgendum est, quoniam quae desideran- 
tur et gravissima sunt et ad inveniendum facilia et ipsa 
ab auctore aliquatenus proinissa, Scilicet cap. 3. 4/0 
xal ypgágovrtc, inquit, év vq) fifAip vovzQ vü» nagaAAQ- 
Aw» Üvrt néuntq 199) ztgl Zímuoogévovg xai Kixégwvog, 
ánàó vrüv node» xol TQ» noAutiv vüg qvotg avr» xol 
zàüg Jin9éouc ngüc GAMjAog Émoxeyóut9'a, và dà vo3c Aó- 
yov üvrtberdbety xol ümogalytuJoa, móvtgoc T0lwv 1j Ót- 
vórépog éiztiy, éAuouty. taque speramus fore ut res ge- 
stas Demosthenis omnes accurate enarret, quippe qua 
sola ratione recte potest describi vita viri, qui vixit in 
republica liberae conditionis, in ea regenda totus erat, 
in ea augenda vires consumpsit, in ea tuenda animam 
exhalavit. Sed frustra speravimus; etenim alteram tan- 
tum partem vitae Demosthenis copiosissime explicatam 
invenimus, quae incipit inde ab Ol. CX, 2. cap. 17. sqq., 
alteram quae praecedit et incipit inde ab Ol. CVI, 3. 


109) Perpauci sunt loci, ubi quoftam scribat vitam indicet Plat- 
archus; duo tantum praeter bunc extant, in vit. Pericl. c. 2. xoi 
voUVto v0 figMo» déxavov cvvrrtáyauev , et in vit. Dion, c. 2. i» 
sosrQ Ob Jduduro x)» zagalhjAo» Üvrt Bí(mv. Ordinem, qui valde 
perturbatus est in libris manu scriptis atque editis, restituere cona- 
tus est A, LION comment. de ordine quo Plutarchus vitas scripserit, 
Gotting. 1819. 4. Qui quantum a veritate in re difücillima aberra- 
: verit non est huius loci iudagare. Aliam autem quaestionem non 
prorsus omittere debebat, acilieet qui tandem factum esset, ut in prae- 
sentem ordinem 'vitae Plutarchi redigerentur. Ego equidem vix me 
possum continere quin confidenter asseverem, magistros hoc Roma- 
nam iuventutem linguam Graecam docentes effecisse, - quoniam solis 
Gracchis exceptis Romani, quorum vitas Plutarchus scripsit, ex or- 
dine temporum recte dispositi sunt. 
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quo primum Demosthenes ad rempublicam accessit, pau- 
eissimis absolvit; nam quae habet cap. 12. sqq. de ac- 
tione Midiana, de oratoris consilio in republica admini- 
stranda et ratione, de eius orationibus ,. denique de ex- 
peditione Euboica et Byzantia, praeclara quidem sunt, 
verum tamen minime sic comparata, ut pro vera vitae 
enarratione haberi possint, nisi indigesta dictorum fac- 
torumque congeries hoc nomine vocanda est. : Sed nisi 
fallor scriptori vitae sic agendum est, ut non modo ni- 
hil desit quod conferat ad eam illustrandam, verum 
etiam ut omnia recto ordine, ac modo progrediantur, 
nihil perversum sit atque praeposterum, ut is de quo 
agitur ante oculos nostros quasi crescat, floreat, .deci« 
dat. Hoc tamen prorsus eglexit. Plutarchus ac potius 
ita scripsit, ut non tam docere nescientes quam scien- 
tibus rem in memoriam revocare volwisse videatur; 
certe qui non aliunde comparatam affert accuratam to- 
jius aetatis Macedonicae cognitionem, ex Plutarcho eaim 
sibi non magis comparabit quam intelliget, quid tsn-- 
dem praestiterit Demosthenes tam insigni laude dig- 
num, dore Qavuáteo9ot uev y v5,  EXAAÓL, 9epgantitoSo: 
à' $nó voU utyálov faciéoc, nÀtorov Ó' avroU Aóyoy si- 
yat xagà vQ Guínno v» Ónueyoyo)vvrov, -ouoAoysty d? 
xai To)g àntyOovouévovc, Ovi ngüc ivdoEov airoic üvO'pu- 
zoy 6 yov iow, quae verba sunt Plutarchi cap. 12. 
Haec non est brevitas consilio auctoris, qui vitas, non 
historias scribere voluerit, excusanda, sed perquam vi- 
tiosa obscuritas. t plane tenebrae oboriuntur, cum 
Plutarchus consulto pene omnem temporum notationem 
fugiat, raro annum indicet, quin immo ubi indicat in er- 
rorem nonnunquam turpiter incidat, ita ut appareat 
hanc partem historiae scribendae eum prorsus neglexisse. 
Quod quam vere dictum sit, abunde satis probatur loco 
cap. 15. v&» Óà ó«yuoolov 0 uév «uv Ldydgorimvog xol 
Tipoxgázouc - xul girroxgárovg érégouc eyodgraay , OUZ( 
vf noutg ngoosAyAvdorog: doxei yào Óvoiy 7j riv dcov- 
va Pg vguixovva ytyovag éEeveyxciv vo)g Aóyovg éxtívove. 
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Quae omnia sunt falsissima. Quippe aliunde satis con- 
stat, non has omnes orationes scriptas esse antequam 
Demosthenes accederet ad rempublicam, i. e. ante Ol]. 

CVI, 3, sed Androtioneam tantum, quae dicta est Ol. 
CVI, 2. archonte Callistrato, contra Timocrateam dic- 
tam Ol. CVI, 4. archonte Eudemb, Aristocrateam Ol. 
CVII, 1. archonte Aristodemo. Sic accurate iam ante 
Plutarchum exposuerat Dionysius. Halic. in Ep. ad Am- 
 maeum L. c. 4. Nec verum est quod addit, -Demosthe- 
nem tunc viginti et septem vel octo annoá natum fuisse; 
namque natus Ol. XCVIII, 4. cum Androtioneam scri- 
beret: aetatis annum egit 31. cum Timocrateam 33., 
cum Aristocrateam 34.; quanquam minus urgere volo 
hunc errorem, qui nititur in controversia de anno na- 
tali oratoris quique communis est Plutarcho hac in vita . 
maiore cum Dionysio aliisque !!?). Foede tamen errat 
cap. 24. cum scribit: eloyy95 0é vóze xal *j nsQl vo) or:- 
qávov.ygug?) x«rà Krnoupüvroc, ygaqtca uiv imÀ Xoi- 
guvdov, üpygvroc puxgóv indvo iv Xouguouov, .xordéico 
ó' dorsgov trtou déxoa im vigugroguvroc. At scriptus est 
libellus ab Aeschine septimo demum mense post pug- 
nam Chaeronensem, siquidem haec pugnata est septimo 
Metagitnionis die, ut ipse ait Plutarchus in vita Ca- 
milli c. 19, ille vero, quem integrum habemus apud 
Demosth. in or. d. cor. p. 243. $. 54. sq. inscriptus est: 
ànl Xaigevóov pyovroc, tAagwfloAu)vog fxzyg iorapuévow, 
Aioyivnc Lroouyrov Kodguxiógg dx5veyxe ngüg 10v üo- 
xovra zagarÓptov yoagrv xarà Krgoupvrog x:à. "Tum 
spatium non, ut vult Plutarchus, decem, sed octo tau- 
tum annorum (et vel sic nimis longum) fuisse . omnes- 
sciunt qui in Demosthene legendo aliquantum -labora- 


110) In quibus Gellius N. A. XV. 28. illud adeo ab ntriusque 
scriptoris.studiosis animadversum et scriptum est, quod Demosthe- 
nes et Cicero pari aetate illustrissimis orationes in caussis dixerint, 
alter xcv "4»dporlovoc et xar& CTiwoxoóvov; XXVII annos natus, 
alter anno minor pro P. Quinctio, septimo et vigesimo pro S. Ro- 
scio. Item Zosimus vit. Dem. p. 151. ed, Reisk. 
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runt, et scire possuht quibus fastos Atticos evolvere vi- 
detur operae esse pretium. Sed hi errores quanquam 
graves atque turpes iure dicendi sunt, tamen quia quasi 
palam commissi a quovis vel mediocriter perito facile 
animadvertuntur et nullo negotio corriguntur, minus 
perniciosi sunt quam alii ex eodem fonte oriundi, sed 
clandestini magis et ad inveniendum ideoque ad evel- 
lendum. etiam difficiliores. Huc pertinet, de qua iam 
alio loco !!!) dictum est, caussa Oropica cap. 5;: addo 
aliud ex cap. 31. ubi haec de Demade leguntur: yoópu- 
para yàg dntoev ajro0, dé üw magexáAe Iligülxxay 
éyugtlv IMoxidovla xol ool. vot; "EXÀgvac, wg nó 
cangov xol zaAci09 orquovog (Aéyov vüv 1dvrimavgov) Tjo- 
vguívovc. ig! oig 4uvágyov voU KogwO(ov xarmzyogrjcav- 
voc nagoóvvOelg 0 Kácavópog iyxarícqatsv avro Ti xóA- 
nq 70v vióv, tra oUrwc ixtivov óvcidv ngocíratcv, oig 
peylovoig didaoxOgevov &rvyrMa0ty , Urt nourovg &avro)c 
oí ngodóro. ztAoUo:v. Quod licet quodam modo confir- 
metur verbis Arriani apud Phot. bibl. cod. XCII. p. 70. 
A. Bk. xal oc 4zudáóoc o9 noAAQ Jorigov ic Moxtdovíav 
üy9tg $10 KaocávÓpov. ioqáyr, voU noid0g àv volg xóAnoi.. 
ngoomoogauyírrog* alia» d' im$ye Kácavógoc, 0:t 10v ai- 
zo) naríoa i£vfolotiev ly ol Zygowe IIegüixxa octsv T0906 
"EAAgvac, xr, apparet tamen Demadem tunc non po- 
tuisse nisi ad aliquem qui adhuc inter vivos esset dare 
litteras. — Atqui Perdiccas iam quattuor annis ante obi- 
tum Demosthenis (qui mortuus est Ol. CXV, 3.) Ol. 
CXIV, 3. in Aegypto perierat. Vid. Diod, Sic. X VIII. 
36. Itaque etsi concedimus, antea Demadem ad vivum 
Perdiccam litteras dare potuisse, quis tamen est qui 
credat has litteras eum ante quattuor annos scriptas et 
mon traditas étiamnunc secum circumtulisse? Recens 
scriptae erant potius ad Antigonum, ut rectissime ipse 
Plutarchus in vit. Phocion. c. 30. refert: sógev àmoro- 
Agjv Zinuddov yeygauévrv  ngóc dvilyovovy elg 4Molov, na- - 
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puxoAobPyrog avrà» émupaygvo: volg mgl v7» 'El3dóa x«l . 
Maxs0ovloy, ix zaAoio) xol qno) xosuadéyoig ovouovog, : 
zóv Ldvilnarpov oUrw Oxonpoyrog. Quare erravit altero 
loco diversissimaque commutavit, quod ei non accidis- 
Set, nisi chronologicam quae dicitur historiae partem 
prorsus neglexisset-. Cuius negligentiae vel ex minu- 
tiis testimonium capi potest; namque cap. 30. Demo- 
sthenem £xrg inl Óéxa vo?) nzvaveudvog ugvóg mortuum 
esse dicit, annum ipsum silentio praetermittit; quippe 
multo ei gravius est quod ominis caussa addit: à» jj 
. Tüjv oxvJoonoràrgv vü» 9eouogoolov zjuégay &yovoot rragà 
v5 9e) vgorsvovow oi yvvoixtc. 

His missis iam quaerendum est, quantum in reli- 
quis auctoritatis atque fidei Plutarcho tribuendum sit. 
Quod si pendet a fontium ex quibus hausit auctoritate, 
haud parum illud esse quivis concesserit. — Namque 
optimo quoque scriptore usus est ad vitam Demosthe- 
nis componendam. His supra iam singulatim recensitis 
hic addo oratores, Demosthenem ipsum atque Aeschi- 
nem. Quanquam enim — id quod praetexunt qui hanc 
Plutarcho laudem eripere student — quae hi dixerant 
ab aliis quoque vitarum scriptoribus repetita accipere 
potuit, ipsas tamen orationes ab eo cognitas lectasque 
esse non est quod infitiemur, immo admodum veri si- 
mile est, si reputes, eos ut potissimos fontes vitae De- 
mosthenicae scriptori fuisse adeundos, eaque compares 
quae Plutarchus ex eis pss interdum verbis oratorum 
desumpsit. Itaque quae habet c. 4, hausit ex Dem. or. 
adv. Aphob. I. p. 814 sqq. coll. inprimis p. 828. $. 46, 
ibidem quae de matre Demosthenis, ex Aesch. or. adv. 
Ctesiph. $. 171 sq., quae cap. 9. de Pythone, ipsis ver- 
bis ex Dem. or. d. cor. p. 272. 8. 136, quae item Diod, 
Sic. XVI. 85. habet, quanquam ibi temporibus diversis- 
simis turpiter confusis; quae cap. 12. init. de tempore 
quo Demosthenes ad rempublicam accesserit, ex Dem. 
or. d, cor. p. 230. 6$. 18, quae ibidem de aetate orato- 
ris, ex eius or, adv. Mid. p. 564. $. 154, quae cap. 14. 


5k 


de Antiphonte, ex Dem. or. d. cer. p. 271. $. 132 sq., 
quae ibidem de Theoride, ex or. in Aristog. I. p. 793. 
$. 79 sq., quae cap. 15. de Ctesippo, ex Dem. or. adv. 
Lept. p. 457. 8. 1; ibidem quae de orationibus de male 
gesta legatione dicta sunt, ex accurata harum oratio- 
num et Ctesiphontearum profluxerunt cognitione; quae 
cap. 16. de dieto Demosthenis, et Aesch. or. d. fals. leg. 
8. 112, quae cap. 21. de periculo Demostheni post pug- 
nam Chaeronensem imminenti, ex Dem. or. d. cor. p. 
310. $. 249, quae cap. 22. de obitu Philippi Demosthe- 
nisque gaudio, ex Aesch. or. adv. Ctesiph. S. 77 sq., 
quae cap. 23. de cognomine Alexandro a Demosthene 
indito, indid. $. 160, ibidem quae de deserta a Demo- 
sthene legatione et fuga ex Cithaerone, indid. $. 161; 
— quanquam de omnibus non audeo quovis pignore af- 
firmare, nec repugnabo, si quis aliunde quaedam de- 
prompta videri contendet, inprimis Áeschinea, quae par- 
üm certe Theopompo deberi propter utriusque animi 
affinitatem suspicari haud absurdum est. Verum enim- 
vero non satis est ex optimo quoque scriptore quae- 
dam excerpere eaque ex congerie novum qualecunque 
corpusculum conflare, sed necesse est ut iudicium denuo 
adhibeatur eaque omnia, quae vel optimus auctor tra- 
didit, accuratissimo examini subiiciantur, id quod a De- 
 mosthenis vitae scriptore eo impensius requiritur, quo 
magis ille partium studió expositus osorumque crimi- 
nationibus obnoxius fuit. Neque hoc fugisse Plutar- 
chum patet ex eis locis, ubi Aeschinem, velut cap. 4, 
copiosissime cap. 22, iteni tacito cap. 12. (coll. Aesch. 
or. adv. Ctes. $. 52.), atque Theopompum, velut' capp. 
13. 18. 21. perspecta utriusque animi malignitate im- 
pugnat et refutat; nec ab aliorum sublestae fidei aucto- - 
rum. sententia recedere dubitat, ut ab Idomenei cap. 
15.!!2) quem alias quoque a Plutarcho parvi aesti- 
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mari ante vidimus. Attamen non tam via ac ratione, 
quam prout occasio ferret atque libido hac in re versa- 
tus esse videtur; quippe in media via substitit neque 
. quod inceperat per totum opus persequutus est. Quod 
quid sibi velit, imprimis apparet ex multitudine histo-, 
riarum sive fabularum quas, uti supra dictum est, Plut- 
archus suam legem sequutus immiscuit, ut animum :at- 
que indolem oratoris "accuratius describeret. ^n his 
quanquam plura insunt praeclara quaeque ab oblivione 
vindicata esse iure gaudeas, non desunt tamen quae in- - 
eerta et ab historia aliena esse videantur. Scilicet 
Plutarchus fines sibi ipsi scriptos saepe migrat neque 
accquiescit in enarrandis eis, quae sibi sunt zoóyua 
Box? xol g5üLa xal noidid vic, verum gravissima quae- 
que historiis fabulisque cumulate distinguit et exornat. 
Sed ne haec quidem desiderari vellem, modo auctor 
ubique fontes indagasset ipsarumque fabularum verita- 
' tem in quaestionem vocasset; neutrum enim ubi facit, 
declarat se et aliis, qui idem tradiderunt, fidem habere 
nec ipsum de rei veritate dubitare. Saepe numero sane 
quo, Aéyerau, veltale quid subiicit, quasi non suam, 
sed aliorum opinionem memoriae tradat; sed qui sint 
qui ante tradiderunt quidque ipse censeat reticens non 
multum abest a prisco logographorum more seque ip- 
sum prodit fabularum aucupem. Quamquam enim non 
is sum qui cuiusvis rei disertum petam ab historine 
scriptore testimonium, tamen ubi ipse suo nomine ali- 
quid proferre dubitat, postulo ut cur dubitet dicat at-. 
que auctorem nominet, praesertim cum in antiqua hi- 
storia enarranda auctoritati quam plurimum tribuendum 
esse videatur. Lluius generis sunt quae Plutarchus ha- 
bet de Callistrato cap. 5, de orationibus Apollodoro at- 
que, Phormioni scriptis cap. 15, de fuga Demosthenis 
cap. 26, alia; graviora quaé suo nomine profert de De- 
mosthenis ad Philippum legatione cap. 16, quae a vul- 
gari opinione valde discrepant, de Demosthenis auda- 
cia ante pugnam Chaeronensem eiusque in pugnando 
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ignavia cap. 20, ibidem de Philippi superbia deque lit- 
teris inventis, ex quibus Demosthenem a rege;Persa- 
rum corruptum esse appareat, quae ab eius inimicis in- - 
venta esse non vana est suspicio, de actione Haeszphlica 
cap. 25, de colloquio cum Archia a Demosthene- ante- 
quam obiret habito cap. 26. Quae omnia sic sunt com- 
parata, ut minime quidem a Plutarcho inventa esse cre- 
das, quaedam adeo vulgo traditis praeferas, sed reliqua: 
mireris tamen ab eo si non credita, at bona fide ne 
auctoribus quidem nominatis memoriae esse tradita, prae- 
 Nertim cum alioquin in rebus levioribus testes excitare 
operae pretium habeat. Quamobrem huiusmodi histo- 
riis congerendis materiem potius describendae vitae De- 
mosthenicae eum collegisse, quam ipsam oratoris histo- 
riam condidisse dicas. Certe etiamsi aliquid damus mo- 
destiae eius, qua non ausus est ipse omnia diiudica- 
re 1!3) eumque etiam rei difficultate vel suo tempore 
plerumque inextricabili excusamus, apparet quam grave 
atque ad explendum difficile reliquerit futuro vitae De- 
mosthenis scriptori officium haec omnia et quidem ere- 
ptis cunctis pene quae olim suppeditabant subsidiis de- 
. muo indagandi atque diiudicandi. Verum his missis ma- 
culis demum fatendum est, Plutarchum subtili quodam 
diuturnaque morum perscrutatione firmato atque acuto 
sensu puleri et recti ductum de Demosthene eiusque de 
republica meritis ubi iudicet omnino recte iudicasse at- 
que imaginem eius proposuisse, quae non multum ab 
ipsa veritate discreparet !!15), Vid. inpr. capp. 13. et 22, 
Multo difficilius est iudicatu de altera vita De- 
mosthenica a Plutarcho scripta, quam minorem dicimus 
quaeque legitur in vitis decem oratorum, libro 
omnium desperatissimo. .Átque hunc quidem cuiusvis 
generis dubitationibus, opprobriis, conviciis obrutum ab 
omnibus fere Plutarcho eripi inter omnes constat; pauci 
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extíterunt qui aliter sentirent atque librum illum auc- 
tori suo restituendum esse censerent. Sic olim iam 
Hieron. Wolfius iudicavit; nostro tempore .4. G. Becke- 
rus primus assensus est et accurate de ea re exposuit; 
huic ego accessi dedique operam, ut quantum quidem 
fieri posset sententiam illam et confirmarem et amplifi- 
carem, demonstraremque, librum istum a Plutarcho 
scriptum esse posse nihilque dum ab aliis: prolatum 
esse, ex quo non ab eo scriptum esse sequeretur. Eve- 
nit quod praesagivit animus; nemini prorsus persuasi, 
paucis rem ex maiore parte probavi !!5), plurimis bi- 
lem movi. Nec miror hunc conatus mei eventum; 
quippé nullius rei homines quam inveteratae opinionis 
tenaciores sunt. Non dico hoc quasi prorsus banc te- 
nacitatem improbandam esse censeam extemploque ve- 
lim homines omnes in quamque novam atque inaudi- 
tam opinionem involare; ex contrario qui sanae mentis 
est, non potest non probare eos qui, quae acceperunt 
a vetustate quasi sancita multorumque hominum con- 
sensu confirmata, non temere abiiciunt, sed defendere 
student eoque usque tenent dum amplius non possint et - 
victos se esse sentiant, Ned est tamen haec tenacitas 
finibus quibusdam circumscribenda, praesertim ubi agi- 
tur de rebus quae ad antiquitatem pertinent ac saepe 
numero ita comparatae sunt, ut aliquid certe dandum 
sit divinationi atque coniecturae, nec omnia ita construi 
demonstrarique possint, ut oculis ea videas manibusque 
comprehendas. . Prae omnibus sine ira et studio agen- 
dum est; contra dicant, non repugno, immo valo ac 
* probo, quia sic demum veritas eruitur; verum ita con- 
tra dicant, ut absit omnis invidia calumniandique cu- 
pido, quae dedecet hominem litteratum, ut absit maligna 
cavillatio, qua gaudent invidi, ignari non erudiuntur, ut 


115) In quibus gaudeo esse virum peritissimum, €. SINTENIS, 
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absit voluntas non credendi quod credere haud absur- 
dum est ac defendendi quod abiicere haud ignominio- 
sum. At, inquiet aliquis, tu ipse falli atque veritatem 
pro errore, conscientiam veri pro prava tenacitate ha- 
.bere potes. Concedo nihilque tam a me alienum ha- 
beo, quam ut credam in errorem me incidere non posse, 
immo confiteor me nonnunquam in edendis olim vitis 
illis decem oratorum a'veritate aberrasse; verum ipsam 
tamen quam de earum auctore proposui sententiam mi- 
nime refutatam esse existuno. Quam rem cum iterum 
nunc retractare propositum, sit, amicissimi Sauppti au- 
tem, qui vitas decem oratorum Plutarcho se erepturum 
esse promisit, argumenta nondum in lucem prodierint, 
nihil iam mihi reliquum factum est quam ut repudiem 
quae contra me attulit Praskiws V. Cl. 116), qui me 
ad incitas plane redegisse idque evicisse sibi visus est, 
ut vitae decem oratorum adhuc iisdem quibus antea op- 
pressae. tenebris iacerent. 

Ac primum quidem callide ille magis quam recte 
atque iuste silentio plane transit id quod maximi mo- 
menti est et a quo debebat, uti ego quoque institui, 
exordiri, quod non solum 'in Lampriae catalogo libro- 
rum Plutarcheorum vitae decem qratorum comparent, 
verum etiam in libris manu scriptis omnibus Plutarchi 
nomine circumferuntur. Hoc qui nescit, miretur sane, 
qui possit alicui in mentem venire, Plutarchum illius 
libri auctorem esse; contra qui hoc tacet, aut alios ne- 
scire vult, itaque maligne agit, aut leve habet nec quod 
refutetur dignum, itaque male agit. lam dices, Lam- 
priam librariosque erravisse sponte apparere, ubi de- 
monstratum fuerit, Plutarthum libri auctorem esse non 
posse. Quod ut nunc concedam, tamen ab eo qui de- 
monstrasse sibi videtur, Plutarehum libri auetorém esse 
non posse, optimo iure postulamus, ut iamiam demon- 
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stret qui factum sit, ut in tam foedum errorem et Lew- . 
prias et librorum scriptores omnes inciderent. — Nicio 

quidem, in promptu fore argumentum: quippe L:am- 

priam de alio patris nunc deperdito libro loqui, lilora-, 
rios, genus oscitans et dormitans, liunc cum non inve- 

nissent alium eiusdem argumenti Plutarchi nomine. in- 

scripsisse. At hoc ad inveniendum quam ad creden dunt - 
est facilius; ego certe etiamnunc praefracte nego, libra- 

riorum omnium quantumvis stolidorum tacito quasi con- 

sensu atque conspiratione fieri potuisse, ut Pluturcho | 
 libruni tribuerent, quem Plutarchi esse nisi aliunde con- 

firmatum esset nemó crederet. Itaque ponendum est, 

librarios nomen auctoris a principio sibi traditum acce- 

pisse, ponendum est, Plutarchum auctorem esse posse, , 
idque pro certo et explorato habendum, dum invenias 
rationem qua singularis libri forma explicari possit 
haud absurdam. ' Ác talis mihi visa est quam propesuit 
Beckerus meus, ut haberemus collectanea vel adversa- 
ria, in quae prout occasio offerretur quaecunque Plut- 
archus coniiceret quae ad decem oratores pertinerent, 
eorum vitas olim ex ordine accurateque descripturus. 
Hoc modo apparere credidi, non mirandum esse quod 
liber non modo non àb omni parte absolutus, sed' per- 
versus adeo et imperfectus evaserit; quippe in eo dixi 
incomposita omnia, discerptas sententias, praepostera 
tempora, confusas personas, perturbatum ordinem, re- 
rum caussas nusquam alias ex aliis aptas et nexas, ni- 
hil suo loco dictum, quaedam suspecta ac plane falsa; 
errores autem partim auctori ipsi tumultuarie raptim- 
que quae invenisset congerenti imputandos esse, partim 
autem aliorum ésse quos excerpsisset errores, quos in 
vitis accuratius olim et uberius scribendis notare. et 
corrigere propositum haberet, alios videri librariis de- 
beri, quanquam ad quam unus quisque error classem 
pertineret invenire admodum difficile esset. . Haec om- 
nia tanquam inutilia abiicit censor severissimus. — Ác 
primum contendit, non esse posse collectanea, aut, si 
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essent, ab aliquo demum homine imperito in eam qua 
nunc sint formam redacta esse; nam exceptis tantum 
foede. perturbatis vitis Isocratis atque Demosthenis om- 
nia maximam partem satis bene cohaerere (sr finden 
meistentheils eine leédlich geordnete Darstellung, p. 
214); quippe auctorem incipere a genere, interdum ab 
anno natali oratoris, subiicere potiores eius res gestas 
haud plane inepte ordinatas (ün ertrüglich zusammen- 
hüngender Darstellung), denique annectere quaedam 
de orationibus earumque numero, colore, eventu, de 
cognatis, progenie, aliis; itaque me in describenda for- 
ma atque indole huius libri modum longe multumque 
exeessisse; praeterea si essent collectanea, exspectari 
ut quae unus quisque scriptor tradidisset, coniuncta le- 
gerentur, et omnino multo plura et graviora ex aliis 
excerpta in his vitis continerentur. In quibus licet in- 
sint quaedam verissima, ut id ipsum quod me dicit in 
describendo libro modum excessisse (quod ingenue con- 
fiteri minime dubito), tamen insunt alia quoque, ex qui- 
bus patet quam sit vaga et parum sibi constans censo- 
ris opinio, ut quod excipere coactus est vitas Isocratis 
atque Demosthenig et reliqua quoque maximam: partem 
tantum bene cohaerere confitetur. Non puto hac argu- 
mentatione effectum esse, ut hae vitae pro collectaneis 
non haberi possint. Tu vide quae mea nunc sit hac 
re denuo perpensa ac secundis curis retractata genten- 
tia. Plutarchus consilium cepit scribendi vitas decem 
oratorum. Quod qui scit quam sit difficile, quam am- 
plum multiplicisque doctrinae argumentum, haud absur- 
dum iudicabit si ponamus, primum eum inateriam olim 
digerendam undecunque collegisse et in adversaria con- 
iecisse, Verum non ea opus erat Plutarcho praepara- 
tione qua alii fuisset, qui horum hominum eorumque 
aetatum historiae prorsus ignarus ad tales vitas scri- 
bendas accederet. Quippe ille enim descriptis iam mul- 
tis omnium temporum viris praeclarissimis inque eum 
finem libris lectis omnis generis utilissimis, iam dudum 
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horum oratorum quoque imagines animo informavernt 
eorumque vitas in universum cognoverat. Itaque ut in 
eis describendis via ac ratione procederet, suspicor eum 
totius primum operis summa et extrema lineamenta 
duxisse et fundamentum quasi eo iecisse, ut unius cuius- 
que oratoris vitam, qualis nunc quidem animo ac me- 
moriae obversaretur, breviter exararet, postea quae scitu 
aut refutatu digna repperisset in margine aut sub finem 
adnotasse, quo dato otio ad vitas accuratius scribendas 
suo quidque loco reponeret, corrigeret, illustraret. Hoc 
modo facile intelligitur, cur plurima! satis bene cohae- 
reant et haud plane inepte ordinata sint, quaedam ta- 
. men hient et inter se discrepent; scilicet Plutarchus in 
primis lineis ducendis (et sibi quidem, non aliis) nom 
erat quod anxie rerum ordinem servaret, in reliquis 
postea prout occasio data esset addendis plane non po- 
tuit. Iam videamus quomodo hoc vitis singulis accom- 
 modari possit. Ac statim prima, Antiphontea, habet 
quibus a reliquis differat, ita ut eam primam, nondum 
certa praescripta sibi ab auctore via, scriptam esse di- 
cas; incipit auctor a patre quidem, sed statim transit ad 
res oratorias, profert quaedam de origine orationum 
scribendarum, et ita quidem ut ab historiae scriptorum 
; lectione recens esse videatur, atque subiicit nonnulla de 
Antiphonte oratore raptim congesta; tum accedit ad 
eius res gestas et Varias de eius morte narrationes re- 
censet; ipse quoque controversiam diiudicat, erroris, 
uti alias etiam solet, Theopompum coarguens. Ex quo 
hane vitam primam scriptam esse veri est simillimum ; 
in reliquis enim tantum modo refert, nusquam iudicat. 
Quae sequuntur autem p. 833. B. gfoovroa: d? x13. tam 
sunt ab rerum ordine aliena et perturbata, ut hinc in- ^ 
cipere putem ea quae postea diversis temporibus auc- 
tor adscripsit. In vita-Andocidis, quam dudum ex quo 
de Alcibiade et Nicia scripsit perspectam habuit, om- 
nia satis bene procedunt usque ad p. 835. A; quae se- 
quuntur inde a verbis xol 7xuaxe, alio tempore acces- 
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serunt. Eadem est ratio in vita Lysiae usque ad p. 
836. B, in quibus nolim urgere repetitionem anni nata- 
lis Lysiae p. 836. À, quoniam eo in memoriam revo- 
cato indicare vult quousque fere Lysias vixerit. Glos- 
Sam esse non persuadet censor noster p. 218.  Acces- 
siones incipiunt verbis Z/zuoo3évgc Ó' lv TQ x. N. x14. 
Izocratis vita, si totam spectas, aeque atque Demosthe- 
nica.in rebus ordinandis est perturbatissima; verum 
haec quoque facile difficultas removetur, si ponjs eam 
desiisse proprie ubi desinunt verba quodam modo co- 
,hnerere, incipere additamenta ex' quo omnia miro modo. 

permiscentur, i. e. inde a p. 838. A. verbis s/móggoc» - 
ixavGc. Quae quoniam diversis temporibus scripta sunt, 
atque auctor maiorem, ut videtur, quam reliquis orato- 
ribus [socrati operam dedit, fieri vix aliter potuit 
quam ut nonnunquam in eadem iterum incideret de qui- 
bus antea iam sermonem fecerat. Hic fons est repe- 
titionum illarum quas enotavi in commentatione mea 
de auct. vitt. dec, oratt. p. 7, de quibus tamen aliter 
iudicat censor noster p. 217 sq. Ac primam p. $38. B. 
(oí dé veragreiov Guo Taic vequeic vOv iy Xougmovela ze- 
cóvio»), quae idem continet quod iam p.. 837. E. dic- 
tum erat, glossam esse dicit loco alieno in textum ip- 
sum illatam, plane ut proxime sequentia, oevréyooye xal 
a)roU Ó naig 4quotUg Àóyovc, quibus p. 839. C. demum 
locus fuisset. Quae, ut mihi quidem videtur, sunt eius- 
modi, ut neque affirmari neque refutari possint, et omni 
ratione plane carent. Falsum adeo est quod dicit verba 
oí Oé reragroiov xiÀ. alieno loco in textum irrepsisse; 
ego certe nullum invenire possum locum cui magis ac- 
,commodata essent. Sequitur altera repetitio p. 839. B. 
ex p. 838. A, quae est de Áphareo filio Plathanes ex 
Hippia ab Isocrate adoptato; et altero quidem loco ad- 
ditum legitur cw noospgra.. Quo additamento censor 
noster abutitur ita ut asseveret, Plutarchum :scientem 
ac volentem haec repetere, itaque diversis temporibus 
Scribere non potuisse. At quid impedit quin eodem nos 


hic quo in priore loco ille confugianms?  Glossam esse 
a lectore quodam in margine adscriptam verba oc zootí- 
e"y:o. eo confidentius affirmo, quod eadem prorsus vo- 
lentem ac scientem repetere absurdum est, multo vero 
absurdius legentes de ipsa tali repetitione admonere 
itaque suam absurditatem confiteri 117), n tertia re- 
petitione, quae legitur p. 839. C. coll. p. 838. A, cen- 
Sor ipse offendit aliquantum, sed brevi omnem abiicit 
dubitationem Ac iubet verba óvo 08 év &navi x9 fíg 
OvréctQycov av: 6yGvec usque ad verba zi» T0100 (y 
vnícrg ex textu eiicere, ut glossam bene cohaerentia 
verba Aéyerei d xal xtlqríca. — cg sinóv viwsg^ Tv dà 
. GUroU xol yganrr tixg» xvÀ. male perturbantem. atque 
disiungentem ; eiusdemque generis, i. e. eiiciendam esse 
inaptam quoque fabulam p.838. A. (non C.) narratam, 
quam idem Plutarchus d. libb. educat. c. 7. non ad Iso- 
cratem, sed ad Aristippum referat. Verum hoc est fu- 
rere, non criticum agere, corrumpere, non emendare. 
Non corrigendae sunt hae vitae secundum regulas vul- 
gares, quaS bona fide sequi licet in tractando purgan- 
doque libre eui ab ipso auctore ultimam manum admo- 
tam esse scimus; multo cautius et consideratius agen- 
dum est cum hoc libello, .cwius tam.singularis est na- 
-tura -atque indoles, quique ipsi censori nostro spissis 
adhuo tenebria oppressus iacet. Ego equidem omnia 
Sana esse ratus neque hanc miror repetitionem alio 
tempore quam quo priora, quae ipsa quoque ad acces-' 
siones pertinent, nunc tdmen memoria auctori excide- 
rünt, ex alio fonte haustam et adscriptam, neque fabu- 
lam ístám ut ineptam temere damnare ausim, praeser- 
tim eum ad Aristippum rectius an ad Isocratem ea re- 


. l|) Éadem plaue ratio est eiusdum additamenti im vit, Aesch, 
P. 841. A. coll. p. 840. C.,;. Aliter tameg judicandum de loco consi- 
mili in vit. Dem. p. 841. E. ;| Ó? cix» voU Zhjuoyagovc elg vÓ mQv- 
vav&oy uevexouiaÓn, negl 5s cQ0d/Qr ras, quae referenda sunt ad pro- 
xime antecedentia, ex quo sequitur, ut uno tenore acripta sint quae 
ibi de Demochare proferuntur inde a verbis eZye 03 xo) rq» xi. 
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quae p. 220. disputat censor gravissimus, ipsum quo- 
que auctorem erravisse, quod errorem istum non simul 
emendasset, sed bona fide propagasset, satis iam refu- 
tata sunt eo argumento quod iam olim adhibui in com- 
ment. p. 14, quodque censor cum refellere non possit, 
ut suspectum reddat p. 220 sq. tanquam. malam artem 
admiratur a me non etiam inepte aliis locis adhibitum 
esse. Itaque legat quae de hoc loco adnotavit vir re- - 
rum Plutarchearum peritissimus 118), 

Alterum, quod defendendum mihi sumpsi, pertinet 
ad vitam Demosthenicam et.ad consilium. quod ea scri- 
benda Plutarchum habuisse olim auguratus et in com- 
" ment. p. 12 sqq. demonstrare conatus sum, scilicet maio- 
rem eiusdem viri vitam* quae in parallelis extat emen- 
dandi. ' Qua in argumentatione licet quaedam insint 
| quae non satis recte alicui disputata videantur, tamen 
summam rem etiamnunc firmissime stare arbitror, ne- 
que possum intacta relinquere quae contra protulit cen- 
sor noster p. 221 sqq. Atque ille quidem hoc modo 
disputat: JWenn man aber diese dürftige Notizensamm- 
lung, die uns der neue Plutd*ch bietet, suit der reich- 
haltigen Biographie des Demosthenes vergleicht; svenn 
man beachtet, dass $n. dieser Vita des Neuen nur IWe- 
ages und meist Geringfügizes. geboten wird, dagegen 
von dem Alten, was sich bereits «n. Plutarcle .D. Jin-: 
det, desto mehr, und zwar fast lauter die áussere Ge- 
schichte betreffende Notizen oder. Anekdoten, von. des ' 
iuneren. Leben aber, von dem moralischen und .polits- 
schen. Charakter. des Mannes, von seiner polstischen 
Wirksamkeit und. von den geschichtlichen Verhültnis- 
sen, unter denen er wirkte, fast so: gut. als. gar nicM 
die Rede $st; so wird man nicht begreifen künnen, 
wie Plutarch habe auf den Gedanken kommen Rónnen, 
das schlechtere Werk an die Stelle des. besseren zu 
setzen. Denn nun kann san. natürlich in dieser. Vita 


1 
118) SimwTENIS in cens, à, 1, n. 5. p. 42. 
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nicht mehr ein blosses Notizenbuch sehen, sondern 
muss es für eine planmüssig angelegte Lebensbeschres- 
bung halten, der nur die letzte Feile fehlte, weil 
Plutarch, wenn es blosse Collectaneen zu eignem Ge- 
brauche seyn sollien, nicht so thüricht seyn. konnte, 
dieselben Notizen, die sich in der bereits edirten Fita 
befanden, noch einmal und ohne wesentliche: Veründe- 
rung aufzuschreiben, In his veri nihil inest, falsa om- 
nia. Res haec est. Plutarchum harum vitarum decem 
oratorum auctorem esse traditur. In quibus cum insit 
vita Demosthenis, statim mentem subit cogitatio, quid 
fuerit quod ad eiusdem viri denuo scribendam vitam 
eum impelleret. Itaque legimus utramque atque com- 
parafius. — lam inventis in ea quae seriore tempore 
Scripta est permultis quae ab eis, quae in altera tra- 
duntur, recedunt, facere profecto non possumus quin 
hoc forte casuque factum esse negemus et ponamus po- 
tius, auctori consilium fuisse secundis' curis aliquando 
priorem vitam retractandi atque emendandi. Hoc tam 


naturae rei consentaneum est, magis ut non possit. 
. Jam vide quae ex his censor noster extorqueat. Con- 


cludit, consilio isto posito hunc librum non ampliüs ha- 
beri posse pro collectaneis, sed pro libro quem auctor, 
etsi ultimam manum non admovit, tamen in locum prio- 
ris de eodem argumento scripti libri sufficere voluerit. 
Haeo quae sit conclusio fateor non jassequor, nec con- 
tra principia negantem Gisputari potest. Quippe meis 
contra me armis.utitur, quod dixi p. 12. opus magna 
diligentia inchoatum semiperfectum auctorém reliquisse, 
p. 13. ultimam manum non imposuisse. At hoc ipsum 
est condere colleetanea. — | 
^ Verum necesse est, ut nostram rem denuo confir- 


"emus atque ostendamus, male adversarium nostrum 


suam rem egisse, cum contenderet, in hac minore vita 

pauca inesse nova eaque pusilla maximam partem, con- 

tra eo plura ex maiore vita repeti. Nec vereor ne pa- 

tientia lectorum abutar iterum utriusqdüe vitae atque ac- 
| 6 * 


v 


898 


curatiore facta copiparatione. .Ác primum enumeranda 
sunt ea quae plane nova accesserunt. Et haec quidem 
non posse esse multa sponte intelligitur, quoniam non 
.eredibile est eum, qui ante iam copiosissime eiusdem - 
viri vitam descripserit, multa quae ad illum cognoscen- 
dum quam maxime necessaria essent omisisse. Sed 
. sunt ea tamen scitu dignissima. , Accesserunt quae le- 
guntur p. 845. de Philippo, de anno oratoris natali re- 
liquisque temporibus, de fuga Aeschinis, de mercenariis 
in Tbaso alendis, de caussa Demosthenis annonaria de- 
que murorum refectione, p. 846. de donis ultro. datis, 
de pecunia sociis imperata, 'de coronis saepe numero ei 
decretis, p. 847. de eius aetate, de dicto adversus. Ale- 
xandrum, de uxore, liberis, cognatis, inprimis de De- 
mochare, de orationibus ac moribus, p. 848. de.Anaxi- 
no et reliqua omnia usque ad finem, At multo plura 
insunt ex aliqua parte nova, i. e. quae accedunt ad ea 
quae auctor olim iam in maiore vita tradiderat, iisque 
aut mutandis aut amplificandis inserviunt. Huc perti- 
nent quae statim ab initio p. 844. de genere Demosthe- 
nis leguntur, ubi quae olim omissa erant nunc addun- 
tur, nomen matris, pagus, soror, studium Thucydidis; 
tum sequitur historia de Callistrato, ubi multo rectius 
omissa est caussa Oropica; aliter deinceps disseritur 
de magistris oratoris (cf. vit. mai. c. 5.), de Ctesibio, 
euius ipse fortasse nune demum inspectus eb auctore 
liber laudatur, de tutoribus liteque contra eos instituta, 
de qua perpauca olim c. 6; quaedam etiam aliter nar- 
rantur, ubi sermo egt de exereitationibus Demosthenis 
oratoriis primisque eloquentiae rudimentis (cf. c. 6 sqq), 
p. 845. item in historia Lamachi, qui olim dictus Jfvo- 
euaiog nuno Tígeraiog vocatur, quod nihil est censori 
Rostro p. 225. (cf. c. 9.), atque de fuga Demosthenis . 
ex pugna Chaeronensi (cf. c. 20.), p. 846. item ig hi- 
storia Harpalica, quae minus accurata esse atque cre- 
dibilia, quam quae tradantur in vit. mai. c. 29 sq., vel- 
lem probasset cepsor noster, non iaetasset modo p. 224; 


tum in eis quae ibidem narrantur de legatione ad Ar- 
ondes, ubi, eum dioatur Polyeuctus legatus missus esse 
in vit. mai c. 27. cum aliis non nominatis, . conieci 
Polyeuctum caput legationis fuisse: hanc coniecturam 
omni ratione. carere ait censor noster; at dum me vi- 
twperet,. in idem vitium inoidit, certe scire velim qua 
ratiene eius nitatur coniectura, auctorem hoe in loco 
legatiomem illam cum alia eonfudisse priore (p..841. 
E.), oui interfuisset Polyeuctus atque Demosthenes; Hy- 
peridem quidem pro Polyeueto nominat Iustin. . XIII. 5, 
sed non sequitur ut hoc verius sit; fortasse uterque 
missus est hique sunt oí rmotofgevovrec Plutarchi in vita 
maiore. Eadem ratio est reliquorum pene. omnium, quae 
,dicuntur de bello Lamiaco. p. 846. coll. vit. mai. e. 27, 
de morte Demosthenis p. 846 sq. coll. 'e. 29 sq., de 
cognomine Baraàog coll. c. 1, deque pecuniis a rege Per- 
sarum acceptis p. 847. . — . 
Haec omnia num sunt pauca, num minuta, - nuin 
forte casuque mutata? Ego quidem, quoquo me ver- 
tam, non possum facere quin fatear, ea admodum esse 
numerosa, satis gravia atque consulto etiam mutata. 
Ponas alium quendam harum vitarum auctorem esse: 
qui, quaeso, factum esset, ut ille toties a Plutarcho, 
gravissimo locupletissimoque teste, xecederet neque tot 
alis scriptoribus laudatis ipsius unquam librum comme- 
moraret? "Vides iamiam, nihil propius a veri similitu- 
dine abesse, quam si ponamus, Plutarchum. utriusque 
auctorem esse eumque, quae in priore vita scripsisset, 
in posteriore amplificare et emendare voluisse, itaque 
eongessisse quae amplificationi et emendationi olim in- 
stitmendae inservire possent. -. Nam omnia quae in mi- 
Bere vita tradantur meliora emendatioraque esse nun- 
quam dixi; ineptit ipse qui me. tantopere ineptire po- 
tuisse fingit. Verum nonnulla cum sint haud dubie me- 
liora emendatioraque, iure dieere poteram, fontes Plut- 
archum iterum atque accurate persorutatum esse; reli- 
quorum, «uae minus reete scripta suMt, quaedam ex 
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negligentia profectá esse possunt, :plurima patet mon: 
nobis scripta esse, sed ipsi auctori in futurum usum 
quantumvis accurate componenda, liastranda , emen- 
danda. 

Restat ut dicamus de eis quae hac in minore vita . 
ex inaiore repetita sunt. Quanta haec esse cuiusque 
generis censuerit censor noster, apparet éx: verbis eius 
supra allatis. At veras repetitiones, quae in eo constant, 
ut novi nihil accedat, paucissimas ibi inveniri  certissi- 
mum est.. Huc a censore p. 225. referri quod p. 844. 
D. de actione Midiana legitur, facile patior, quanquam 
ibi quoque additum est quod olim omiserat, id quod 
aegre eo removeas ut sumas, scientibus lectoribus Plut- 
arehum scripsiase ; namque uti nostro, ita Plutarchi quo- 
que tempore iam multi erant qui quae litis a Demo- 
sthene in Midiam illatae caussa fuisset ignorarerit. Ita- 
que vera repetitio, si volumus ad vivum resecare, una 
" tantum inest, ea dico quae leguntur p. 847..B. zvíxa à? 
QAmnzog Ért9vixe, Aaungày lo95va npogAOtv Uy, xal- 
v0. "c Ovyotoüc aUroU vemoti vértAevvmxulac, àqndouevoc 
*Q ToU lMaxsüóvoc 9avórg. Hic enim solus locus est, 
qui in brevius contracta nullaque accessione facta ea 
, continet quae in vit. mai. c. 22. prolata erant. Reli- 
qua omnià quoniam aucta, amplificata, mutata, emen- 
data comparent, pro veris repetitionibus rion sunt ha- 
benda, quanquam fieri non potuit quin de iisdem rebus 
sermo esset; nam qui aliter augere, amplificare, mu- 
"tare, emendare potuisset? Potuisset sane, si quae nova 
haberet in margine exemplaris sui adscripsisset. Quod 
cur non fecerit, quis dicat? Non fecit, satis est. Con- 
didit collectanea in quae coniiceret materiem vitae De- 
mosthenicae aliquando accuratius scribendae; itaque ne- 
cesse erat ut in easdem res iterum incideret. Id ipsum 
autem rem conficit, quod nihil fere ex vita maiore vere 
repetiit, quanquam. in ea non pauca insunt quae hic 
desunt; scilicet in his nihil mutandum habuit; erraret 
Rutem qui putaret, haec eum intacta reliquisse, «quasi 
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ea damnaret neo. in vita Demosthenis. denuo . scribenda 
amplius respicienda emse. crederet. Semel eum a pro- 
posito tantum. aberrasse non est mirum, praesertim in - 
,parte vitae posteriore, eum non semper maiorem vitam 
eum ad manum habuisse: verisimile sit. Scilicet hic - 
quoque, uti in reliquis oratorum vitis, sic instituit, ut 
primum quae in promptu haberet conscriberet, post di- 
versia temporibus prout occasio daretur alia raptim 
subiiceret; hoc certe ponere non absurdum est, cum use 
que ad p. 847. B. (dvo xal tixociy) omnia quodam modo 
éohaereant, uno excepto loco, qui est de partibus ab 
oratore in administranda republica actis p. 844. F. 2a 
Ó? rd noAnutveg9ar — noÀAobg &AAovc zgóg vovro:g, qui- 
que rerum ordinem tam vehementer perturbat, ut eum 
ad marginem adscriptum et alieno loco in textum post 
illatum esse suspiceris. 

His omnibus opinor efficitur, ut censor noster non 
effecerit quod effecisse sibi visus est, ut nostram argue 
mentationem non refutaverit, immo eam magis etiam 
confirmandi. peropportugag nobis occasionem dederit, 
omnino nihil in medium protulerit ex quo sequeretur, 
Plutarchum harum vitarum auctorem esse non. posse. 
Simul apparet, tam esse librum ipsum utilem ac pre- 
tiosum, quam eius usum difficilem ac lubricum. Sunt 
permixta bona malis, vera falsis, sed nihil spernendum 
quod Plutarchus ut adnotaret dignum habuit, immo per- 
ficiendum quod perficere nescio qua re auctor ipse im- 
peditus est, bona veraque eruenda atque confirmanda, 
mala falsáque repudianda atque refellenda. Quod etsi 
ubique fieri posse.plane desperandum est, duce tamen 
sana ratione et accurata huius temporis historiae cog- 
nitione in. plurimis locis potest; praeterea tam pruden-. 
tis est modestae dare aliquid nonpnnquam divinationi, 
quam arrogantis omnia explicare, quam esse quod in 
medio relinquendum sit fateri malle. Quod utut est, 
vitae Demosthenicae scriptori hi duo libri pro petissi- 
mis fontibus habendi, sunt. s 


33 
, 

Staüm 'subiiciamus Plutarcho: Photium, qui etsi 
tempore ab ille distat longissime; famen re.cum eo 
coniunotissimus est. —Silicet Photius in' bibl. Codd. 
CCLIX — CCLX VIII. dedit vitas eorundem, decem ora- 
torum, quae quoniam oum Plotarcheis mirifiee in erro- 
ribus quoque et ad verbum fere, semper oeoncinunt, 
Taylorus turpi errore eas a Plutareho compilatas et' es- 
roribus auctas, reetissime reliqui omnes Plutarcheas a 
Photio exscriptas esse eensuerunt, Has enim Photia- 
nis multo esse antiquiores nulla plane eget demonstra« 
tione, et antiquissimas esse neque multum ultra primum 

p. Chr. n. saeculum reponendas sequitur ex 'scripteri- 
bui in eis laudatis, quorum extremi sunt Caecilius et 
. Bionysius Halicarnassensis, dum in Photianis sequioris 
aetatis scriptores passim afferuntur, quales sunt Aristi- 
des, Libanius, Longinus, Aspasius, Paullus Mysius. 
Verum hoc quoque, ut nihil intactum relinqueret, cen- 
sor noster sagacissimus p. 221. in dubium. vocavit; 
quippe utrumque ex eodem fonte haurire potalsse, ita 
. ut non mirum esset quod concinerent; tum in Plutar- 
cheis auctores equioris aevi data opera oppresses esse 
posse, quod suspicio esset, hunc librum a falsario quo- 
dam, eo consilio compositum esse, ut Plutarchi esse vi- 
deretur; praeterea aliter. quoque sive consulto sive for- 
tuito casu fieri potuisse, ut horum scriptorum mentio 
nulla iniiceretur. Quae vix est operae pretium refu- 
tare. Qui enim Plutarchea Photianaque accurate per- 
legerit et inter se comparaverit, intelliget haec ex illig 
vere exscripta esse, neque nisi qui, ut nihil concedat, 
vel ad incredibilia confugit credere potest tam aliquem 
ineptum fuisse, ut talem librum auctori illustrissimo 
supponere conaretur, 'Át offendimur tamen, quod nus- 
quam hunc suum ípntem Photius indicat, id quod eo 
" magis urgent, quod aliis locis Plutarchum nominat, im- 

mo ex vitis parallelis quaedam excerpsit Cod, COXLV, 
' in quibus sunt etiam p. 394. Demosthenica quae le- 
guntur apud Plut. capp. 16. 22. 25. 26, Hoc ut expli- 
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ea damnaret nec in vita Demosthenis denuo scribenda 
amplius respicienda exse crederet. Semel eum a pro- 
posito tantum aberrasse non est mirum, praesertim in 
parte vitae posteriore, cum non semper maiorem vitam 
eum ad manum habuisse verisimile sit. Scilicet hic 
quoque, uti in reliquis oratorum vitis, sic instituit, ut 
primum quae in promptu haberet conscriberet, post di- 
versis temporibus prout occasio daretur alia raptim 
subiiceret; hoc certe ponere non absurdum est, cum us- 
que ad p. 847. B. (dvo xai eixoow) omnia quodam modo 
cohaereant, uno excepto loco, qui est de partibus ab 
oratore in administranda republica actis p. 814. F. éaci 
0? TQ noAnutevegJan — z0ÀAoUg GAÀovg zgóg vovrorg, qui- 
que rerum ordinem tam vehementer perturbat, ut eum 
ad marginem adscriptum et alieno loco in textum post 
illatum esse suspiceris. 

His omnibus opinor efficitur, ut censor noster non 
effecerit quod effecisse sibi visus est, ut nostram argu- 
mentationem non refutaverit, immo eam magis etiam 
confirmandi peropportugam nobis occasionem dederit, 
omnino nihil in medium protulerit ex quo sequeretur, 
Plutarchum harum vitarum auctorem esse non posse. 
Simul apparet, tam esse librum ipsum utilem ac pre- 
tiosum, quam eius usum difficilem ac lubricum. Sant 
permixta bona malis, vera falsiz, sed nihil speraendum 
quod Plutarchus ut adnotaret digmum habmit, immo per- 
ficiendum quod perficere nescio qua re ametor ipse im- 
peditus est, bona veraque ermemda atque confirmanda, 
mala falsaque repudianda atque refellenda. Quod etsi 
ubique fieri posse. plane desperamdum est, duce tameo 
sana ratione et accurata hemes temporis historiae coz- 
nitione in plurimis locis petest; praeterea tam prudeo- 
tis est modestae dare alsqead nemamequam divinanasi, 
quam arrogantis emaia exjlumme, quam esae q20i U& 
medio relinquendum amt meri male. Quoi v::: £7 
vitae Demosthemicae supe kà dee biri [r5 7409 
mis 4ontibus habenda sunt. 

ull. 
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Statim ' subiiciamus Plutarcho: Bhotiuta, qui etsi 
tempore ab illo distat longissime; $amen re.cum eo 
coniunotissimus. est: — Scilicet Photius in : bibl. Codd. 
CCLIX —CCLX V]II. dedit vitas eorundem, decem ora- 
torum, quae quoniam oum Plutarcheis mirifiee in erro- 
ribus quoque et ad verbum fere. semper concinunt, 
Taylorus turpi errore eas a Plutareho compilatas et ep- 
roribus auctas, rectissime reliqui omnes Plutarcheas a ' 
Photio exscriptas esse eensuerunt, Has enim Photia- 
nis multo essp antiquiores nulla plane eget demonstra: 
tione, et antiquissimas esse neque multum ultra primum 
p. Chr. n. saeculum reponendas sequitur ex 'scriptori- 
(| bus in eis laudatis, quorum extremi sunt Caecilius et 
Dionysius Halicarnassensis, dum in Photianis sequioris 
setatis scriptores passim afferuntur, quales sunt Aristi- 
des, Libanius, Longinus, Aspasius, Paullus Mysius. 
Verum hoc quoque, ut nihil intactum relinqueret, cen- 
sor noster sagacissimus p. 221. in dubium vocavit; 
quippe utrumque ex eodem fonte haurire potuisse, ita 
ut.non.mirum esset quod concinerent; tum in Plutar- 
cheis auctores Sequioris aevi data opera oppressos esse 
posse, quod suspicio esset, hunc librum a falgario quo- 
dam, eo consilio compositum esse, ut Plutarchi esse vi- 
deretur; praeterea aliter. quoque sive consulto sive for- 
tuito easu fieri potuisse, ut horum scriptorum mentio 
nulla iniiceretur. Quae vix est operae pretium refu- 
tare. Qui enim Plutarchea Photianaque accurate per- 
legerit et inter se comparaverit, intelliget haeo ex illiq 
vere exscripta esse, neque nisi qui, ut mihi! concedat, 
vel ad incredibilia confugit credere potest tam aliquem 
ineptum. fuisse, ut talem librum auctori illustrissimo 
supponere conaretur. "Át offendimur tamen, quod nus- 
quam hune suum fpntem Photius indicat, id quod eo 
^ magis urgent, quod aliis locis Plutarchum nominat, im- 

mo ex vitis parallelis quaedam excerpsit Cod. COXLV, 
' in quibus sunt etiam p. 394, Demosthenica quae le- 
guntur apud Plut, capp. 16. 22. 25. 26. Hoc ut expli- 
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carem, olii :/!?) suspicatus sum 'novisde quidem alies 
et oompilusse Plutarchi vitas decem. oretórum , sed nom 
absolutas iudicantes. non nominasse et .ed ipsos testeg 
quos Plhutarchue excitasset provocare maluisse.  Quéd 
neque tunc mihi salisfecit et nwme admonite a viro 
erutlitisnimo !?0) prorsus displicét:. "Videor mihi tamén 
hoo nuno alio eoque multo simplicidse . atque .recfiore 
medo' posse explicare. Scilicet: euctorem reticere mij- 
nire praeter morem est Photio; praesertim ubi serme 
est de vitis scriptorum antiquorum quos recenset. Se 
let enim primum scripta alicuius quae invenerit vel le- 
gerit enumerare, tum ipsa aut breviter describere aut , 
optima quaeque. ex iis decerpere, denique si placet 
quaedam de vita scriptoris subicere, e& haec quidem 
nunquam nomimato auctore, ita wt quae habet de Ap» 
pieno Cod. LVIE p.17. A, .de Arziano. Cod. LVIII. 
p. 17. B, de Dione Cassio Cod, AX XI. p. 33. B,. de 
Ti»eopompo Cod. CLX XVI. p. 120. B, alia, unde ha- 
beat obscurum sit. taque obscurum items esae, ánde 
deem pta quae habet de. decem oratoribus, nisi: Serva 
,us mobis 'esset. fons primarius, .Plutarchi visae deceas 
eratorum. At obiiciat aliquis, quae referat Photiug de 
vita Appiani, Arriani, Dionis, Theopompi, aliorum tam 
esse pauca tamque minuta, ut unde ea haberet adnotare 
plane superfluum fuisset, contra quae l. l. de oratori- 
bus referat tüántaum non omnia in eorum rebus gestis 
versari illustrandis. fed tamen illa quoque quantumvis 
brevia minuthque. aliunde habet nec sibi ipsi debet; - 
pauca autem de eorum vitis memori&e tradi minime 
mirum, si ponamus, illos ipsos viros non tam accuratos 
eopiíososque vitae enarratores naetos esse quam orato- 
res; hi autem oratores, qui magnam partem ad ipsam 
rempublicam accesserunt, nisi quae gessissent explica- 
retur paullo uberius, reote cognosci non poterant. At 


319) In comment. d. auct. vitt. dec. oratt. p. 16. annot. $1. 
120) SiwrEXISIO in cens, l. 1, n. 4. p. 3D. 


46 


yüv ScuvrtAiv. - Verum vel sic opus imperfectam esse 
videtür. Posteaquam enim primum quaedam .de genere 
elus et educatione, tum plara de studiis oratoriis pro- 
tulit, 'ad lüstoriam ipsam transit: his verbis: óxayxatov 
dà QuryyjoacOu. xal Ünoc ciys vá va viv EAMjvur xol ty 
Ad9qvale xodyuaru; .Ots ini 90 dnuoyoysiv 3492 4fruo- 
09érvzc, ae sermonem facit de statu: rerum post. pugnam 
Leuctricam, de bello ssero atque sociali, denique de 
genere Philippi eiusque in regnum paternum introitu 
et erga Athenienses, qui alium regem facere gestiebant, 
clementia. Haec omnia quis dicat ita. comparata esse, 
ut inde status: rerum Graecorum. atque Atheniensium, 
qualis erat circa tempora Demosthenis, intelligi possit? 
Accedit quod sermo in media fere sententia extemplo 
&brumpitur. Nam qui legit haec: *495vato. d' üg' Ere- 
Qóv rua, yévovg ui»v Üvro voU fjaciuxo?, gvyáóa O' àx 
Maxtdo»lac, ànl facia» xovfyov utr moÀÀoU mànOovg 
otooTruOTOYy. TOUTOR 0 QlAmmog Emutvoc legas uáyg* 
. xal Ücovc ovvlAoftv alyualotovg: TOv LdOmvalev, éqixev 
üvev AvrQU», O0 xar stUvoinwToc móABoUc ovÓà Or dmi- 
xetx» tgóz0v, nom potest facere quin requirat, ut quale 
regis consilium fuerit revera accuratius exponatur : et, 
cuni dictum sit quae caussa non fuerit, vera caussa 
iamiam subiiciatur, qua permotus talem sese erga Athe- 
nienses praebauerit... Neque expletur haec lacuna, etiamsi - 
statim annectas praefationem ad orationes Olynthiacas, - 
multoque minus, si ipse auctor vitàe protinus subiunxit 
caput zeoi vi» pepüv *zc O5rogudc, quod ut videtur in 
omnibus libris mss, in. quibusdam omisso titulo conti- 
nuis versibus adiunctum legitur. Itaque censeo, extre- 
mam vitae partem excidisse. [In ipsa vita nihil fere 
inest qued non aut ex Demosthene et Aeschine aut. ex 
Plutarcho iam cognitum habeas; hos, inprimis  orato- 
res, Libanium diligenter legisse sponte apparet, sed 
aliis quoque eum operam dedisse ponere licet, cum quae- 
. dam ex aliorum sententia, omissis tamen nominibus, re» 
ferat, quae nondum apud Plutarchum comparuerunt, 
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uti quod. dicit p..5. vs. 13 sqq. ed, Bekk. de palaestra 
a Demosthene non. frequentata, ibid vs. 16 sqq. de Ba- 
talo, vs..29 sqq. de. eius orationibus. adversus. tutoreg 
scriptis, . An. his: fuisse Dionysium . Halicarnassensem, 
quem laudat, eüam,in.cap.'d. part£.. rhet. p. 7..va. 27, 
videtur ex, em. olligi. posse quod p- 5. va. 31. dicit 
Üxsoxaddexa. yàg, tr: jv, rs ngüc, zoórovg dytvilego,.: Hoc 
enim apprime. conyenit Dionysii de anno natali oratoris 
opinioni; Novum item et fere inauditura est quod ha- 
bet p. 6. vs. 4. 5a. perros TOjrovg v0)g üyüwoc. fpa 


fü duxlg ngozhJQv coguoresuv  Üveyeionos». Non dubito 


quin hoc depromptum. sit ex locis: orat. Aesch. adv, 
Timarch. p. 16. $. 117, foni. ^. Q MET, ToO zÜC Jot Ayos 
7zt098:)ynoig Tijg &nohoylag dc 4x03. aar. yivta O4, vo» 
B?) xovco 400 magaóMunévroc 0 Tg. (V Aóyay zéy»ag xac. 
ano yel ópevog 'TOjg véovg. Óidagxtry dudzg cul 7:40040- 
yu0uevog vig dgéaras TÜ 776 nóMeuc avugégov, p. 24. 


$. 171. àní(ócv xevQv» iun^Qgcag og uvtixa ó7] uoÀa àv . 


Qurópuv nQurevoo?ta, xarüÀoyov àmogaívwv [Qgróowv óz 
avro) yeyevnaévuv], p. 25. 8.175. 1róevi 7j sQón  xa39* 
ou» a)r0y yÓMkota .1Q coguots xol. Oiazgif gy magáoyyre, 
àÀX VaoAéfisd" agi sigaAgAv3 dra dnÓ ro) Óixecyzolov oi- 
xaó5 xoi- atuvvyóppyov éy aj viv ueugaxiuy diazpiffj xal 
Qufióvca dig &E. «0 moüyun, vgellezo cav Ouaozüv, .Quod 


tantum abest ut abiiciam, ut: vexi.aliquid subesse cre- . 


dam. Confirmatur res testimonio Platarchi. de Cinea ora- 
tore, propter ingentem memoriam. laudato a Cic. T'usc. 


]..24. Senec. Contr. I. prooem. p. 66. ed, Bip. Quippe | 


ille in vit. Pyrrh. c, 14. v 9€ vig Kwéng Otocalóg áv£o, 
Tó pé geovei doxü» ixavóg lu, 4nuooSévovg Oà vo 
Q5jropog Gio coc. 

Praeterea in ipsis Libanii orationibus: quaedam in- 
sunt quae ad Demosthenem vel maxime spectant; de: 
quibus ut recte iudicari possit, res altius aliquanto re-. 
petenda est. Scilicet ex quo Graecis erepta est liber- 
. tas, eloquentia, libertatis alumna, a summo fastigio pro- 

tinus deiecta in schólas rhetorum confugit ibique admi- 
| E 
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Senecae, Quinctiliani, aliorum !21) —- eut argumen- 
. tum ex historia depromptam est, velat. quod tractavit 
Himerius, Eclog. 5. p: 124. ed. Wernsd.: uevà z& IMz- 
dixà àygglaavro noüc vo)c faoflápovc 1495vaio. nóleuov* 
evOSóuerog 0 fagiAt9g Onéoytro và Acivpaouéra &navop3w- 
cacJo., &lh vó» móltuov xaraloctiu*:. ÜovAouévcoy cUtOv 
OnuoroxMjc &vsiAyt, sive quod Libanius t, IV. p. 348. 


. ^ ok Ilorideksen GAAgÀAcoy iyesoavró zoAt0xoUutvo: vzb rw 


d9n»alov xal xolvoyras 4d35voior $xàó Kopwoluy dotfielag, 
sive quod Sopater 1. 1. p. 239. 24A:Edyóoov uóvroc £ntu- 
^way Gyflaio nooc Jdsoagvíove ovp ax ag Óeóuevot* oix 
à yytlÀoavro L4 forj9 um * xartgxágiga Gaio: * wol 
xplvovzat p&à 3óv. üvouiguór Un -avrdv dyapioielag IMeo- 


o5». In his saepe numero occurrunt Miltiades, The- - 


mistocles, Pericles, Alcibiades; nullus tamen virorum 
beme de republica meritorum tam frequenter ab inferis 
revocatus tamque variis modis tractatus est quam De- 
mosthenes. Non alienum a nostra re esse videtur et 
ad probandum id quod volumus necessarium , indicem 
declamationum ex historia Demosthenis repetitarum, 
quarum quidem notitia ad nos pervenit 122), hio subii- 
cere, Ac primum huc referendae 


Aristidis orationes Leptineae 123), itera ovuuo- 
gixóg &. B. DiAnrov Olodor alsosvroc zuoà Gnfaier àv 


"49mvalovg $jxovouv 249 mvatos éxóvttc .éovsodG dig Ovpuo- 


xíav didóvzec, t. l. p. 711—750. ed. Dind., quanquam 


121) Vide praeter Senecae suasorias et controversias, declama- 
tiones Quinctilianeas, Sopatrl Oiepfoec Ugyrruoos (Rhett. Wals. t. 
VII, p. 1—8385, inprimis Anonymi LXIX zoefAjuar& Q«qvogexe clc 
Gv6Gt;, quae primam edidit CHR. WALZ in Rhett. t. VIII. P. 402 — 
413. 

122) Confectus iam erat hic index, cum prodiit Rhetorum Waàl- 
zii volumen ultimum indicibus locupletissimis instructum, ex quibus 
quaedam huc me transtulisse fateor, quae in tanta rerum fatitium 
copia laborantem non potuerunt non effugere. 


123) De harum editoribus dixi in bist. eloqu. & F. App. XI. 
$:: 823. 
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non ipsius Demosthenis nomine inscripti; deperdita est, 
si unquam scripta, eiusdem declamatio, cuius argumen- 
tum, üt. refért or. sacr. 4. t. I. .p. 507, ZfzuooSérge vo6 
"usüvdgov. à» "I»óoíg .óvrog cvuoviiuy émid9éoDon. voi; 
neipuaces IN EL 

.Hermo genes exempli. caussa proponit haee: A- 


oxlruc xal Zínuoodérgg dnà v$c napgà GOüinnmo» Sxovreg 


ngsofielag dvreyxah oor aAA oig àdpov, inui) o 9 448» yot- 
oíov evomea: xa oUr zy 0 Zlnuoc9ívgc, 0 à ánoloylav 
napangsoflag yeyoupag 0 4dloy(vgc, d. partit. 3. t. III. 
p. 28. Rhett. Graec. ed. Walz, quod repetit Matthaeus 
Camariota ibid. t. VI. p. 616, Sopater in Schol. cz ezá- 
cuc ibid. t. IV. p. 317, sed ita ut. addat, xai * Yzutoíózc 
dugorépuv xav5yyope?, item paullo aliter. Idem. 2:5. iz- 
v5u« ibid. t. VIII. p. 16. 19. coll. Schol Anon. «ic erac. 
*; VII. p. 292. — utrà Xoigoveuay. &negeye GQiinnoc ài- 
3oic eipeciv 3j voUG dwryiMovs alyua roug Aout 3j 
T0Uv6 govs vexgovs " &nmewe Zguoo9€vgc obe Move &M- 
ajo vexgovg, xal ámoxzéivayzoc QuAnnov rovg alyuat- 
-ovc dguooity. ddixnudto». qeoyti, d. partit. 5. p. 44, quod 
répetunt Matth. Camariot. l. 1. p. 621, Anon. schol. zi; 
rac. t. VILI. p. 499. 510. — 2» voii» zZu£poig mpl. zco- 
'Aéuov fovititoOar vÓuoc éxéAwvev* " Elartla» Üyovrog Qui- — 
"nnov yoáge Zfnuoc9éyrc ab95usgóv Pvor, d. partit. 
— 7. p. 48, repetitum a Matth. Camariot. 1l. 1. p. 624. — 
nosofievoy 2dioylvgc zagà vàv GOnnzov» irQuygidgos , vev(- 
xqxt», iortqóvusot, xoi «olvezot napanosofisíac onà 4fn- 
uecJ9évovc, d. invent. I 1. p. 67. — xarazoéye Xtooó- 
9980» Oljinxoc, yoàqts ZguooSérgc diopóEo« và». lo9uóy, 
d. invent. III. 4. p. 108, 5. p. 115, quod repetunt Matth. 
Camariot. l. 1. p. 637, Ioannes Doxo opater in homil, in 
" Aphthon. Rhett. Walz. t. II. p. 103, qui ad Chaero- 
neam illud refert, nisi ibi Xegoóvgsov pro Xao:ugówciav 
Scribendum est. — zémougsv éxarüv vóAÀavra Gunnoc 
nglac9c. fovióusvot vóv ZíguocOévgy, d. invent. III. 10. 
(p. 130. — d 2fzuoo9évgy» olivo Olnnog, d. invent. 
III. 11. p. 135. | 
6 


Extat etiamnuno sub nomine Luciani éyxouor 
4Innea9érovc, de. quo infra dictum est, . ..-. - 

Supersunt apud Photium in bibl. Cod. CCXLIII, 
fragmenta Himerii éx vo) vmi Zuoadévovc * Yntoídov, 
p. 20— 39. ed. Wernsdorf, — 2x zZc us&krzc fjc inpo- 
c9érgv. eloáy& avuflovitiovra xarayt» 4dioyivy», qune 
putogc Or. LAftavÓgog Tovg gvyádac xarábur , ibid. p. 
40 — 665. | 

. Extant item Libanii Aóyog in) «d zo? dquood roug 
óvOuavt xav zdioyívov mrvAayógov , t. III. p. 396 — 433. 
ed. Heisk., — utMgoa* pex . «à ày . IXougwuyela Qunnogc 
 &Efvgos 4immoodévgyv* 6 Óguoc $rgos nírvvt Zuépag ox&- 
qjtog* dy sa rauc 0 ZínuocO9Éévgc ánoOvraxev A5ut, t. IV. 
p. 240 — 253, quod argumentum retractat ibid. p. 817 — 
826. — dieat» Ó Qíunnog àv. dnpocéygy * xol xazé- 
gvyty énl.sóv vo) "EAéov fupuóv 0 Zd7uoc3érgc* ànoono- 
c9ug d50095 xal dgtsOdg onà vo) Gunzov ygáget nag 
i495valoig ávtÀtiv zóv ffauóv, ibid. p. 253—265. — uezà 
và iy Xoigoytla Eneuiye Qunnog: vni0yyoUutvoOc *obg ye 
Aovc alyuoAcrovg, eh Aáflo« zfnuooOfyay* à£i? ZnuocSé- — 
»5c ixdidoa9c., ibid. p. 266—279. — ixdo39el; GuMnne 
4duoc9íync, dge9elg xol ur) noluzevóuevog xolvera )npo- 
eio, ZInpoodéyovg ünokoyía, ibid. P 280 —323. — vóuoc 
tà». Eevlag. Glóvra sungáaxea dou" éd Bevlac j 0 "ruoc3t- 
.9c* neut Q/nnoc dvojntvog abróv* ygdqe duuádsc 
didÀvos, * Yntgíónc Ónuóotv tivoi, ibid. p. 323 — 335. — 
^ &yxdjuov auoo3évovz ibid. p. 948 — 952. — .ovsyxpioic 
- eÍruoo9évovg xoi Zfloylvov. ibid. p. 1000 —1004, item 
. Nicolai oóyxoisic Zfloyívov xol Z7uoc9£rovc, t. Y. 
Rhett. Walz. p. 358—301. —  eóyxgicig TlronMdovg xal 
. eIyuoc9évovc ibid. p. 378 —381. 

Severi y2onzodo, Tívac üv simo. Xoyovg Alogbrte 
£go» zapà Znuocdéva .elxóva. QiMznov, ibid, p. 539 sq. 
— 'ívac à» timo, Aóyovg Miayívgc iv cj Qvyl duuoo9é- 
yovc didovroc avtQ éqó0io», ibid. p. 540 sq. | 

Sopatri tractatio quaestionum : Zuoo3£ve qesyorg 
&yoágs xaJódov vrquua* duuáógc dvrcoraty, ot0tv 7j7- 


Y 


so» ó ózuoc hyggíoaro* xaxuv. nuoo9évngc eVorsos vi- 
» xpüg ücxvAevroc xol xolvero. Zinuüónc qóvov, in. duuup. 

Cyvgu. t. VIIL Rhett. Walz. p. 14 — 19. .— ánoAAvoué- 
vov xovolov iE áxgonóAtoc e$géO ZlruoaOérnc Aóyov nio 
.ipocvAlac yoüqu» xal 4loyivyc m ionulag. xpxop?vzcv 
Xovaíov, xal ávreyxalotoiw| GAÀnAo, ibid. p. 19— 21, coll. 
p. 16. —  EifovAiog àyodqjaro Loloraoyo»y inl v NixóÓg- 
uo» zigovevxéya, mp Tijg Óxnc iqvysv Moloragyog xl 
xolvesat Z1nuoo9érnc ovvtidóroc, ibid. p. 42 — 50. — 2f;- 
poo3évagc infug?r ozepavaauv 4dAétavógov* £p)v Oyflac 
xartgxauju/vac oUx Portqüvoot, xol imaveÀ9O» xolvtrat 
dnpooíoy ; ibid. p. 205 — 220. —  £ypgowev "A£Savdpog 
ner Tov "dagtíau víx5v, Gg &0goitv à» voic Aoyiguotg 4a- 
| etlov ntvvijxovra vüAavta &lÀngóra Zízyuoogéryv, xol xpí- 
vtro: ztaQ L495valoig ngodooíag Zíguoo9évgc, Idem in 
Schol. ad Hermog. t. IV. p. 91. 316. coll. Apsin. rhe- 
tor. fragm. t. IX. p. 491. Walz. — xglvevaa Z71uoc9 é- 
d énl voig ügncyetos xornpuooiw àv "dosi náyQ xol zmaga- 
 yoágeros au)» àv zi zjuaín xolveo9ot, t. IV. p. 316, — 
Ó dinogóévng Herà v)» à» Xoigeyelo. uóynv. éavsóy ngog- 
oyrau, sive ó Qiimmog üédwxe oig "4qvaloic o:ototv 1j 
vüv 4 nuocdérmv 4j vüg voujoeig iytev*. 1i mot sotic zufoac 
elg fovijv xal éavtzó» ,mpocayyéAAa, t. V. p. 44. 

Ex his aliisque locis, ubi res breviter magis per- 
stringitur quam accurate exponitur 1?*), apparet, cer- 
tatim rhetores ex Demosthenis historia materiem de- 
clamandi desumpsisse. lam in eis quae attuli historiae 
illius temporis vel mediocriter peritus facile intelligit, 
paucissima: inesse ad veritatem quodám modo accom- 


: : 124) Vid. Hermog. progymn, in Rhett. Walz. t. 1. p. 23. 65, 
Aphthon. progymn. ibid, p. 87. 182, Theon. progymn. ibid. p, 229, 
Nicol. progymn. ibid. p. 344, Doxopatr. homil. in Aphthon. t. II. 
p. 269. 271. 216. 395. 418. 431. 433. 467, Hermogen. d, partit, 1. 
t. lll. p. 2. 8, d. form. orat. 1, 7. ibid. p. 237, Anonym, d. part. 
orat. ibid, p. 598, Schol, Hermog. f. IV. p. 90, Prolegg. si; ocac. 
t. VII. p. 24, Anonym. Schol. ibid. p, 129, Sopatr. dug. t. VIII, 
p. 129, Apsin, fragm. rhetor, t. IX. p. 411. 415. 535. 
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modate inventa, plurima ab historia plane abhorrere 
tamque impudenter ficta atque ementita esse, ut sponte 
appareat, auctores ipsos ea minime pro veris haberi 
voluisse, sed tantum declamationibus suis argumentum 
ac nomen illustre quaesivisse, ut magis exsplendesce-. 
rent ipsique ostentare possent acumen ingenii, quo ex- 
pedirent se ex re omnibus fabulae veritatisque laqueis 
nÜrifice irretita, Quod genus declamationis ut exerci- 
tationis caussa inventum minime damnaverim, quia in- 


.genium valde exercet atque acuit, dum non: temere gar- 


riendum quicquid in buccam, sed omnia prudenter ad 
certam aliquam firmamque normam dirigenda sint, ut, 
aliquam certe rés veritatis speciem nanciscatur; quo 
pertinet, ut rerum gestarum ordo servetur, ut ad suum 
quemque ingenium accommodate loquentem faciat de- 
clamator, et quae sunt simília. Quod etsi infimo tem- 
pore adeo neglectum est, ut in ipsis de arte scriptis li- 
bris a praeceptoribus omnia misceri permitteretur !?5), 
superiore tamen accuratius observatum esse docent de- 
clamationum modo laudatarum quae extant, inprimis 
Libanii, viri in' historia illius temporis versatissimi ; ibi 
enim omnia recte inter se apta atque nexa sunt, suO 
quodque ordine positum est, nihil praepostere incidit. 
Praeterea genus illud declamationis per se quoque ha- 
bet quo commendetur; mirifice enim animüs hac fabu- 
losa veritate delectari solet, praesertim ubi auctor in- 
geniosa rei' fictae tractatione efficit, ut veram non esse 
aegre tibi persuaderi patiare. Atque hoc quidem raro 
ab antiquis rhetoribus effectum est, quam culpam aeta- 
tis esse dicas nimium iam a virtute maiorum abalie- 


natae; semper enim fere nimia verborum copia genus- 


125) Matth.  Camariot. epit, rhet. ap. Walz. t, VI. p. 606. $oTe 
di xoi GÀÀa ngon tdg, iyyvc uiv Govovicu», pelev&od os oà 
Bvvóptva * 7IQUTOY tÓ ivegoggenés, — dóebvtQgoy 3Ó xaxonÀucvo»s* olo» 
pesa vuv Nixíov invo» yoéqev vig KAéova  Csgavuyéo"  «éO vnus 


«yàp ó Kio» mgÓ và» Zwuchwas. . 


^N 
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que non tam sententiis frequentatum quam verbis vo- 
lucre atque incitatum monet, non vivam oratoris, sed - 
fucatam declamatoris legi orationem. Neque eximen- 
dus ex hoc numero Libanius, licet Demosthenem tam 
sedulo sequatur, ut vel locum interdum, unde hoc vel 
illud depromptum et expressum sit, possimus indicare; 
raro tamen efficit, ut deelamare eum obliviseamur, ve- 
Int in apologia Demostlienis t. IV. p. 313 sqq. in da- 
scriptione ficti oratoris ad Philippum itineris per Grae- 
eiam; quam rem licet simplicius multo tractavisset, si 
occasio data esset, Demosthenes ipse seu quivis alius 
huius temporis orator, tamen Libanii quoque locus ille 
tam, apte compositus est tantamque habet sententiarum 
gravitatem ac dolorem, ut cum delectatione aculeos 


, etiam reliquerit in animis auditorum ipsoque foro haud 


indignus esse videatur. 

Nec magis illud effecit Lucianus sive quiscunque 
auctor est encomii Demosthenis quod in libris Lucia- 
neis continetur. — Quam quaestionem a multis leviter 


perstrictam necdum a quoquám accurate pertractatam, 


quoniam gravissima est ac talis quam non tribus quat-' 
tuorve verbis absolvas, hic missam faciamus, praeser- 

tim cum FanAius 126) eam se expediturum esse iam 

dudum promiserit, nec quicquam ea referat ad nostram 
rem illustrandam. Scilicet etiamsi Lucianus huius libri 
auctor esset, non sequeretur, ut maior ei quam cui- 
quam alii fides habenda esset. Quantum enim saepe 
numero Lucianus a veritate sciens recesserit atque hi- 
storiam ad peculiare. suum «consilium accommodaverit, 
non est quod multis demonstremus; neque vituperamus, 
dum modo non ipse aut alius eum pro historico haberi 
velit. Satis est admonere de praelectione Herodoti 
Olympiaca, quam a Dahlmanni argumentis defendens ne 
Kruegerus quidem ab omni i suspicione vindicavit !27). 


126) [n Encycl. 1. 1. p. 59. cf. BECKER Litt. d. Dem. p. 29 sqq. 
127) F. C. DABLMANN Forscb. auf d. Gebiet d, Gesch. II. 1, 
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modate inventa, plurima ab historia plane abhorrere 
tamque impudenter ficta atque ementita esse, ut sponte 
appareat, auctores ipsos ea minime pro veris haberi 
voluisse, sed tantum declamationibus suis argumentum 
. 8c nomen illustre quaesivisse, ut magis exsplendesce-. 
rent ipsique ostentare possent acumen ingenii, quo ex- 
pedirent se ex re omnibus fabulae veritatisque laqueis 
nBrifice irretita, Quod genus declamationis ut exerci- 
tationis caussa inventum minime damnaverim, quia in- 
.genium valde exercet atque acuit, dum non temere gar- 
riendum quicquid in buccam, sed omnia prudenter .ad 
certam aliquam firmamque normam dirigenda sint, ut, 
aliquam certe rés veritatis speciem nanciscatur; quo 
pertinet, ut rerum gestarum ordo servetur, ut ad suum 
quemque ingenium accommodate loquentem faciat de- 
clamator, et quae sunt similia. Quod etsi infimo tem- 
pore adeo neglectum est, ut in ipsis de arte scriptis li- 
bris a praeceptoribus omnia misceri permitteretur !25), 
superiore tamen accuratius observatum esse docent de- 
clamationum modo laudatarum quae extant, inprimis 
Libanii, viri in historia illius temporis versatissimi ; ibi 
enim omnia recte inter se apta atque nexa sunt, suO 
quodque ordine^positum est, nihil praepostere incidit. 
Praeterea genus illud declamationis per se quoque ha- 
bet quo commendetur; mirifice enim animus hac fabu- 
losa veritate delectari solet, praesertim ubi auctor in- 
geniosa rei'fictae tractatione efficit, ut veram non esse 
aegre tibi persuaderi patiare. Atque hoc quidem raro 
ab antiquis rhetoribus effectum est, quam culpam aeta- 
tis esse dicas nimium iam a virtute maiorum abalie- 
natae; semper enim fere nimia verborum copia genus- 


UJ 


125) Matth. Camariot. epit. rhet. ap. Walz. t. VI. p. 606. $0; 
9i xai GÀÀa mQofiuueruxé ddg, PyyUc uiv Govotáus, pelevaaóns óà 
Bvvautva." 7IQUtOY T0 évegoggenés, — ótUttQoy v0 xaxozmAunocvop* olo» 
pesa vj? Nuxíov imtoliy yug vi; KAéova | sgurnyei " vé vyxs 

- y&Q ó Kim» mgó và» Ziuxchuxdy. . 


^ 


MdL 


*. .. 8$ 


/ A! 


que non tam sententiis frequentatum quam verbis vo- 
lucre .atque incitatum monet, non vivam oratoris, sed 
fucatam declamatoris legi orationem. — Neque eximen- 
dus ex hoc numero Libanius, licet Demosthenem tam 
sedulo sequatur, ut vel locum interdum, unde hoc vel 
illud depromptum et expressum sit, possimus indicare; 
raro tamen efficit, ut deelamare eum obliviseamur, ve- 
int in apologia Demostlienis t. IV. p. 313 sqq. in de- 
scriptione ficti oratoris ad Philippum itineris per Grae- 
ciam; quam rem licet simplicius multo tractavisset, si 
occasio data esset, Demosthenes ipse seu quivis alius 
huius temporis orator, tamen Libanii quoque locus ille 
tam, apte compositus est tantamque habet sententiarum 
gravitatem ac dolorem, ut cum delectatione aculeos 


. etiam reliquerit in animis auditorum ipsoque foro haud 


indignus esse videatur. 

Nec magis illud effecit Lucianus sive quiscunque 
auctor est encomii Demosthenis quod in libris Lucia- 
neis continetur. Quam quaestionem a multis leviter 


perstrictam - mecdum a quoquám accurate pertractatam, 


quoniam gravissima est ac talis quam non tribus quat-' 


tuorve verbis absolvas, hic missam faciamus, praeser- 
tim cum .KHanÁAcus 126) eam se expediturum esse iam 
dudum promiserit, nec quicquam ea referat ad nostram 
rem illustrandam. Scilicet etiamsi Lucianus huius libri 
auctor esset, non sequeretur, ut maior ei quam cui- 
quam alii fides habenda esset. Quantum enim saepe 
numero Lucianus a veritate sciens recesserit atque hi- 
storiam ad peculiare, suum consilium accommodaverit, 
non est quod multis demonstremus; neque vituperamus, 
dum modo non ipse aut alius eum pro historico haberi 
velit. Satis est admonere de praelectione Herodoti 
Olympiaca, quam a Dahlmanni argumentis defendens ne 
Kruegerus quidem ab omni i suspicione vindicavit 127). 


126) [n Encycl. 1. 1. p. 59. ef. BECKER Litt. d. Dem. p. 29 sqq. 
127) F. C. DAHLMANN Forsch, auf d. Gebiet d, Gesch. II. 1. 


- 


r] 
N 


At in encomio Demosthenis mirum quantum aberrat 
auctor ab omni verisimilitudine; nam dum in priore 
parte raptim quaedam congerit quae ad vitam oratoris 
aliquatenus pertinent, in posteriore accurate de eius 
moribus ac morte disputans colloquentes facit Antipa- 
trum: atque Árchiam, quorum hic ab illo Demosthenem, 
tanquam virum summi aestimandum et quovis pignore 
servandum, vivum adducere iussus re infecta ad domi- 
num revertitur et mortem oratoris nuntiat. Quo nun- 
tio accepto ira leviter Antipater excandescit, sed mox, 
cum Arcbias hanc subitam mentis mutationem admire- 
tur, in longam Demosthenis laudationem erumpit, sive 
potius ea decantat quae in eius laudem a Philippo olim 
dieta accepisse iactat, usque eo dum defervescente iam 
aestu orationis Archias prodit et tanquam nuntius in 
tragoedia historiam de obitu Demosthenis recitat. Haec 
quhm temere ficta sint quivis intelligit, nec magis quis- 
quam huic fictioni unquam fidem habuit ac si quis 
finxisset, ad Salaminem Athenienses a Xerxe, ad Ar- 
bela Alexandrum a Dario victum esse. 'Et ipse quo- 
que auctor quantum ineptiret sensit; quod ut aliquo 
certe modo excusaret nec sine omni ratione rem suam 
agere videretur, fictionem fictione confirmavit. Quippe 
cap. 26. Thersagoras, JMWexsdovixoic, shmev, divrvydw Tijg 
Baciuxtzg olxkag ónouvüiuaci, xol rórs ontproOtc, vó fi- 
fov o) xarà nópspgyov ixrgcóugv, xol viv vjntuvn]oOmv 
iyuv oixaüs. yéyoanro! à" ÀAa r& TOY LÁvrimárQQ ma- 
y9évvov. dl rijg olxíag xal negl Zfquoo9évovc, ü uo: do- 
xéig o)x àv zagéíóyoc dxovco:, immo cap. 44. Archias, 
ne diffidat Antipater memoriter omnia recitanti (quati- 
quam scitius hoc auctor eo excusare poterat, quod olim i 
Archias fabularum actor fuerat)  zo«éra 7z03Aà PAeyt* 
xal yàg ovv Vroyguqéag nagtarroóumv, Vva coo tà Aey9évra 
coloro. "Verum hoc est ineptias ineptiis compensare, 


kRUEGER vit. Thucyd. p. 1l sqq. Adde BA£RR el. Herod, t. IV. v. 
380 sqq. 
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nebulas nebulis condensare, Non tamen .negaverim, hoc 
in encomio, detractis eis quae.ad inventionem pertinent, 
multa inesse praeclara, dictionem haud vulgarem, vivi- 
dam, concinnam, sententias grandes ac'severas, sal et 
leporem et facetias politissimas, quaedam vere Lucia- 
mea, ita ut auctorem, quisquis fuerit, subacti ingenii vi- 
rum iure dicas; certe hie libellus a reliquis omnibus 
rhetorum commentis tantum toto habitu, inventione, 
compositione. discrepat, uteintelligamus, non exenipli 
, caussa eum a ludi magistro discipulis propositum esse, 
.euiusmodi est sterilis Libanii eiusdem argumenti. tracta- 
4o, sed scriptum a viro erudito ad exprimendam quo- 
vis.modo summi oratoris admirationem. 

Quae ;cum. ita sint, ápparet, vitam Demosthenis 
scribenti ab his scriptoribus plane abstinendum; esse, 
» *on quasi omnia quae habent ementiti sint ,. .sed: quia 
vera.cum falsis ita confuderunt, ut ea dignosci non pos- 
sint nisi ab eo qui iam accuratam eiusdem rei. cogni- 
tionem aliunde afferat. Itaque veris ad falsa compro- , 
banda abutentes pro fontibus historiae haberi nullo 
modo possunt. Quin haud vana etiam suspicio est, iam 
antiquitus,. ex quo hoc argumentum in scholis tractari 
coeptum est, quaedam inde falsa in historiam illata et 
ab aliis bona fide repetita atque propagata esse. Quo 
haud scio an referendum sit quod Plutarchus in vitt. 
dec. oratt. p. 845. E. de fuga Aeschinis adnotavit, quod- 
que idem in vit. mai. c. 20. refert de epistolis Demo- 
sthenis praetorumque Darii raüonibus Sardibus ab Ale- 
xandro repertis, ex quibus quantum jpecuniae Demo- 
— g(henes a Dario accepisset appareret. Qua cum narra- 
tione si eomparas quae habet Pausan. II. 33, 3. sq. de 
indice pecuniarum Harpalicarum. a Philoxeno Athenas 
misso, vix dubitabis utrumque inventum atque alterum 
alterius caussa excogitatum esse, fortasse a rhetoribus 
qui fictiones aliorum novis fictionibus refellere amabant, 
fortasse iam pridem ab ipsis oratoris inimicis et ami- 
cis, quorum ut illos gloriam eius quavis macula adsper- 


gere, ita hos virum immortalem a quavis. iniuria quo- 
vis modo :vindicare voluisse consentaneum est. Ned 
.nolo hoc: pro certo affirmare, satis habens viam indi- 
casse ac rationem qua errores in Demosthenis historiam 
 immissi possent indagari. | - 

Hoc ex numero eximendi sunt libri duo de vit& 
Deráosthenis scripti aetate infima et adhuc superstites, 
quorum auctores licet rhetores ipsi fuefint, tamen non 
fuci faciendi caussa scripserunt, sed ut haberent lecto- 
res quod eos sacris Demosthenicis quasi initiaret, , vi- 
tas. dico Zosimi Ascalonitae sive Gazaei atque quae 
Anonymi vulgo fertur !23). Utriusque non magna 
est auctoritas; in utraque enim nihil continetur nisi nuda 
brevisque rerum Demosthenicarum, non omnium, sed 
potissimarum tantum enarratio, partim ex. orationibus 
Demosthenis et Aeschinis, partim sine omni delectu ex 
alis vitae: scriptoribus congesta et excerpta. Insunt 
sane quaedam bona, alia nova, modo bona nova nova- 
que bona essent. "Tam inepta quam nova sunt quae . 
Zosimus affert p. 147. ed. Reisk. de studiis Demo- 
sthenis Thucydideis: 2jyAwoe Óà uáAwro vÓv ngÓ avro) 
10v ovyygagéa Covxvólóny: xal và nàtiora bc vüy» Pxevov 
Aóyuv éni vÓ mzolmmxorégov utzépoaotv* xal olrwG Aéyevcs 
a)rüy éxucuadnxéyat ,| 0016€ qéocoJul 1t voiorov negl ad- 


128) Primus -edidit has vitas a SCHWEIGHAEUSERO eX cod, bibl. 
reg. Paris. n. 2935. descriptas, quo accessit exemplum Zosimi Bg- 
manum, REISKIUS in Orr. Gr. t. IV. p. 145—159. Ego vero cum 
in VoEMELII mei notit, codd, Demosth. Part. III. p. 6. legissem, in 
codice Rehdigerano n. 134. inesse p. 1 —4. et 1— 11. duas vitas 
Demosthenis Jur. HELDIO V. D. auctore ineditas, a C. E. CH. SCHNEI- 
DERO V. lll. rogavi, ut has mihi, si fieri posset, de(cribi curaret; 
et ille quidem qua est benignitate mea caussa codicem evolvit? in. 
tellexitque, id quod ego quoque ante suspicatus eram, easdeln esse : 
illas vitas quas iam Reiskius 1l. l. ediderat; nihilo minus mihi pro- 
pria manu descriptas misit ex codice Rehdigerano varias lectiones, 
quas licet. minutas maximam partem et errores describentis , tamen 
ut ipsi iudicare possent lectores, in epimetro I. subiungere non du. 
bitavi, 
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toU, Ov. nor). xatíonc Tác BifAuggxgo iv idOvenig xol 
evyxatigU» tí» icroguU» OCovxvóldov avtó» uóvo» dxo- 
urguoytüca,. nac» xal oUtuc. utvayoagsvat 70001, —— 
ium de littera oo p. 148. o?szwoc Óà rovro »ixzvoop9woozo, 
dore &lotA9óvra simt» roig 29 mva(owg àxtivo. vó. negugtpó- 
pavoy* $jxo qégtev vpiv rÓó Qu xeragtpnrootvuérov. i 
vO0Uro O2. cias vÓ Qu, intiór cg dnÀ 10 nÀdGTOv oi TQav- 
Aol àsl zégl x0 yodupus Tobro ogdAAoyro4, vÓ À dvrl z0U Q 
z90gpépovzeg 129), -— deinde de. Harpalo Athenis in car- 


bl 

. 129) Liceat hic expromere coniecturam de vocabulo Bralos, 
quam iam dudum animo «oncepfam postea a Passovio in lex. gr. 
ed hb. v. confirmatam vidi, Cognomen hoc Demostheni inditum esse 
certissimum est; exprobrat Aesch, c. Tim. $. 126, 131. d. mal. gest. 
leg. $. 99, concedit Demosth. d. cor, p. 288. $. 180. Hinc vitae 
scriptores tantum non omnes certatim reoetierunt: Plut, vit, c, 4, 7» 
f&o &5 gy5uc xd10yvocg xal vocuÓgc xai v5 Aowjopovuivg» ixwvv- 
plas, vv Báralo»s, dc «0 opa Àéyevus OxemTÓuevog $nó v» moi- 
Jo» Aefüs. 5v à  ó Béraloc, og ui» ivo qucw, aA vox xax- 
sxydru», xol Ópoudrio» dg voUro xepgüdy cUvóv Avugárge mémofni- 
xi. Puos (í wuveg Og mtouqvoU v vQvgega xal magoírus Jocgorroc roU 
Bevcélov uipvuvroi. doxéi db x«i v» oÜx tÜmQsmov vu ÀeyOd]vos coU 
céporoc uoglo» mag toic Zrvuxoic vÓre xalügÓos Básalog, Id. vitt, 
dec. oratt. p. 844. E.' qao Óé vweg xol ácdvoc a/10w Biivos yv- 
yauxtlotc v8 tobsjos XoUutsvov xol xopdtovra Bxidarose, 69v Báraloy 
buxAnOqvot, oí dà ónoxogiüTixQg 4x0 voU OvOuaoG vc vQopoU Aé- 
govaw avroó» oUvo Aelosdogijodus, Liban. vit. p. 5. vs. 13 sqq. Bk, 


E uy &cOtruc xQ cupa xai vocat y dove pub eic malo(ctgar 


qouví;00s , xaódntQ nüvrtc ot tO» 'AOnvalu» maid sliQscav, Bay 
x«l &vÓpuOsig vno vov iyOgG* ig u«Àax(a» loxemvero xai Bavaolog 
inevupia» loys»* ioroQmraw yoQ vwa Báralos Egéct» avÀAqvq» yi- 
yéaOat, 0c TtQToG vnodipacs yv»auxtloug ixl «9c oxnvc iyorocvo xoi 
péAsos xaveayo0u, xal OÀog vy» céxyg» iudAOntm * dno voUrov Ót vols 
IxADtovc xai dvávdgove JDBavdAovc ixálov». Cf, Phot. Bibl cod, : 
CCLXV. p. 495. A. In his omnibus, si quid video, parum inest ve- 
ritatis, multum ineptiarum. Viam monstrat, quam vidit etiam, sed 
non persequutus est Plut. vitt. dec. oratt. 1. 1., Aeschines, qui in or, 


e, Timarch. 6$. 126. Demosthenem ipsum loquentem fácit: ei pu xoi 


iuà 4i Vnaxovtw «oic OyAowg ui ZuuooOérgy xoloUpevov, &AÀ& Bá- 
suÀo», Or» xaU*5» lb bnoxoglauatóc vwoc vírÓc v3» inevvpioay Éyo. 
ltaque nutrix ei nomen indidit. Quod si verum, apparet, prorsus 
illud ab omni obscoenitate, quae inest in,voc, fiivaAog (cf, Plut. 1. 
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scriptores :addi possunt !3*). ..At hi omnes num com- 
mentariis suis vitam oratoris. praemiserint dici certo 
nequit,. quanquam hunc morem rhetorum fuisse cum 
per se non incredibile est, tum docent Zosimus vitae 
Scriptor, cuius commentarii quantumvis viles ac vulga- 
res etiamnunc in. bibliothecis asservantur 135), et Ul- 
pianus, qui in; annot. ad Demosth. orat. adv. Timocr. 
$. 134. t. X. p. 271.  Oratt. Att. ed. Dobson. haec ha- 
bet: 7v yàe énideuxtixüG oqódoa. à Ó Balorparoc, ü9ev xol 
áxovcag «7100 Kzituxvvuévov Ó 4pocdévic dg émvuíay 
49€ Aoyov», cx &ogxausv iv v9 flip a$ro?. Ac tale quid 
de Callistrato legitur apud Suidam in particula capitis 
de Demosthene prima: ém:94u5os Óà Qqropuxrg  KoAM- 
o:guroy Jiacóuevog TÓv roga vntg '"Qooníov Aéyovra. 
Concludat, aliquis, hanc. primam particulam a Suida ex 
vita Ulpianea excerptam esse. Verum hac in re caute 
agendum est, quoniam pervulgaris haec inter veteres 
erat de Callistrato narratio ac tradita est non solum a 
Demetrio Magnete ap. Plutarch..yitt. dec. oratt. p. 844. 
B. (coll. vit. mai. c. 5.) et ab Hermippo ap. Gell. N. 
A. IH. 13, verum etiam ab Libanio vit. Dem. p. 5, vs. 
20 8qq. ed. Bekk. et a Zosimo vit. Dem. p. 147. Non 
magis liquet, unde alteram Suidas particulam depromp- 
serit, quae, dum prima de praeceptóribus Demosthenis 
potissimum agit, tertia cuiusvis generis res promiscue 
rongestas continet, in rebus eius maxime ad rempubli- 
iàm pertinentibus versatur ! 9). — Itaque Anonymus 
quoque, quem excerptum habemus in particula tertia, 
magis quis non sit quam quis sit revera dici potest. 
Fuerit unus eorum quorum suprà nomina ex Suida ipso 
dedimus, si quidem praeter commentarios vitam etiam 


bd 


134) Vide quos aliunde diligenter congessit MEiER praef. ad ed, 
Demosth. or. c. Mid.' p. XV sqq. ^ 

135) Cf. MEIER l. l. p. XX. sq. 

136) Hanc ex antiquioribus eisque melioribus fontibus proftu- 
xisse existimat Bkck En, Litt. d. Dem. p. 15. , 
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Demosthenis scripserunt; quos enim memoratu dignos 
habet eum compilasse quam alium quenquam veri est 
similius. ^ Ceterum quae Suidas habet nec nova sunt 
nee magni pretii. ' 

Confidentius aliquanto affirmari potest, vitam De- 
mosthenis scripsisse Marcellinum, virum in rebus 
oratoriis exercitatissimum !37), Hic enim vitam Thu- 
eydidis exorditur hoc mode: zàv 4fzuoo9ívovg uvorac 
yeyevnpévovc S'eioy Aya vé xol &yoivay, cvufovizvrixdiv 
v& xa] Óuxovixd)» vonudrov utorovg yevouévovg xal ixavdg 
ipqopr9évrac, &pa Aomóv xal viv Govxvoidov veAezóv à- 
vüc xaracrzva: !39). Haud parum etiam, si non vitas 
. scripsit, ad illustrandum Demosthenem contulisse putan- 
dus est Hero Atheniensis libro nep vüv doyaluv Qnró- 
Qu» xai và» Aóyww olg àv(xgca» ngóg àAÀgAovg à Suida s. 
v. "How» laudato. 

Paucis liceat absolvere ultimum quem nescio quo 
iuré vitae Demosthenicae scriptoribus adnumerant, Io- 
annem Tzetzam, grammaticum saeculi duodecimi. 
Quippe huius in Chiliad. VI. vs. 64— 185. p. 198 sqq. 
ed. Kiessling. 13?) caput legitur zeol Z7ubo3évov; tam 
inepte et perverse compositum, ut misereat vel medio- 
criter eruditos hominis, qui ausit sanctissima et prae- 
clarissima quaeque temere proterere et conculcare, Ther- 
witemque pro Achille pingere. "Tzetzam si audis, De- 
mosthénes vir erat omnium improbissimus atque impu- 
rissimus. Cuiusvis generis convicia cumulate in eum 
coniicit, quae partim sümmi viri aequalibus, partim rhe- 


131). Si quidem idem est cuius scholia d. Hermogenem" legun- 
tur in Rhett. gr. ed. Walz. t. IV. 


138) Ad hunc locum iam HUDSONUS adnotavit, se credere, hanc 
dissertationem operis longioris esse fragmentum, quo videretur com- 
plexus fuisse vitas praestantiorum quorundam oratorum et historico- 
rum. Simile est initium vitae Demosthenicae a Zosimo conscriptae, 
: p. 145. ed. Reisk. 

139) Cf. Eiusd. invropy ónvogvrij in Rhetf. gr. ed, Walz, t, III. 
P. 611. 
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toribus accepta refert (cf. vs. 161.). Copiosissimus est 
de. barbara eius origine, vestitu, corporis infirmitate si- 
milibusque minutis, at quibus immortaliter de patria 
sua meruerit ea ne verbo quidem indicanda esse cen- 
set, .sed. silentio transit tanquam res futiles et inanes; 
&gésu: 3à Glo vs..111. collvs. 163. Ipsos quidem 
oratores: legit, quam tamen ex hac lectione captat auc- 
toritatem vide quam ridicule ipsius stultitia evertat ac 
prosternat v88. 151 sqq. | 
ajró; aVróv ng .nAovoióv qoi ó dnuooSévtg, 
" c0Àavra dexavéacapa ovoíay xexviuévov, - 
QAAg dE müjav zov quow* d 7 qv TY niovaav, 
|". ezegárovc ovx énAÉéxouty. ovÀ* Zutv TÓy &nópov. . 


Et haec quidem petita sunt ex or. Dem. adv. Eubulid. 
p. 1311. $. 35. Euxitheum tamen, non Demosthenem 
de se loqui ut sciat nimium .est a "Tzetza postulare. 
Adde monstrum legis atque fabulae vs. 178 sqq. 


ZInuádov óé alrísavrog. ot "dnvalur uóvot 

érjsogtc nexu os à Tüg yAdocag & O9 vauc, 

»ópg xol qy5ugo zirrixüv obr0 nag Óixaoóvrov. 
Verum iam taedet indagare et corrigere quae funditus 
corrupta et opinionis pravitate infecta sunt. Quaedam 
inesse propter raritatem memorabilia, ut Aristogitonia 
v8. 93 sqq., non negaverim, verum haec ad Demosthe- 
nem nihil faciunt. Huius igitur historiae scriptor, prae- * 
sertim cum tot alii suppeditent iique multo puriores at- 
que uberiores fontes, ineptias istas procul habebit. 
Quae est enim, ut ait Cicero, in hominibus tanta per- 
versitas, ut inventis frugibus glande vescanturt 


/ 


, 


' 


T. IV. orr. Gr. ed. Reisk. 


p. 145, 2. 
4. 
6. 
9. 


EPIMETRUM. I. 


Varietas lectionis in Zosimi et Anonymi vitt. 
Demosth. ex .cod. Rehdiger. N. CXXXIV. 
excerpta, (cf. p. 88. adn. 128.) 


I. Zosimi vit. Demosth. | 


J3ea 

"EDI 

pé 
7tgoctevSapueyot 
POLIT 
EUTV EE 
Ilocaviéa 
OvVyEXxQUVWVÉY 
'"]ooxgárovc 
yàp 
Nvugatoy 
Óvyioroug 
Zxv9(da sjyáyero 
$10 —yaug9«ica 
üpgavoc 
xaraAugoérrac 
£pya» : 

TU 

TÓV 

paogol 


Cod. Rehdig. . 
J'ela 


P 


uj dé 
ngod:touevon . 


xworoopnty : 


EUTv T 
7t410yié0y 
ovyéxgvwe 


deo ^| ^, 


ód  « 
yUp.Qouoy 
Óvracrais 


| OxvO(Óà' &yyydyero 


om. . 
om. 

ógga»óc 
xaraAng9évrag 
$a (c 

om. 

erasum est. 

om. 


uti 


"P. 152, 4. 
9, ' 


antep. 
ult. 
1853, 4. 
9. 

8. 

9. 

. 44.7 
: 44. 
16. 
21. 
22. 


Ed. Reisk. . 
AcyQ Sy 
TOUTO 
dy d9svouc 
700t51À9 tv 
éroiuáca 
éavtoU 
08 
7A TUO 
P /— 
Grpinióny 
OUT 
5» 9" 
ot zzapéayov 


vraudelac 


Cod. Hehdig. 
Myouey 
Tovil 
.á93valoic 
notes A9. 
énouu cac 
oyT0) 
om. 
7:QQUÓ 
om. 
S'opiznió qv 
om. 
$» di 
o zapéyov, 
ztat0 lac 


23. 4f5uoc9Évgc àyaJàc dyaSàc Onuoc9Évgc 
antep.Qxüpa» éEénArnotv 


pen. 
ult. 
154, 9. 
3. 

6.. 

8. 


- 10. 
11. 
12. 
21. 


xaAovuévgc 
ztGoé0tvotv 
OX0AMxT y 

TÜ 

zd. 

T/c* * * ** vo? 


7I0VEiy 

xal glAwv 

uépog víjc xtpagc 
cogioteav 

xoi 

zug ovrÓv 
Anovotiy GUróv 
71018 

üntvavriovg 

óé 


ézpavonolt 


xoa» éEéniqoos 
xaxovuévng 
701,0 QEvO&Ey 
OxolactixTv 

.om. 


, om. 


Tfc ntgl v7» üoxyoiw ToU 
uti coniecit Schweigh. 

710L8Ly | 

om. 

vic xepaAnc uéooc 


| cogioTela» 


om. 

7&Q QGUTOV 
aUrü», Omuovotty 
TÓTE 


t LI 
 vztvayilove 


om. 
érpavonoltt 


uéoto. vqU cuoroc ToU cuparoc uépsouy 


zaQ olyiAoUc 
p 


* 


z&oà vo)g alyiaAodg 


p. 155, 21. 
: 26. 


antep. 
pen. 
156, 1. 
6. 


óvnooy 


Ed. Reisk. 
qióot | 
Tic Onoxolotg 
ob06 2 
&ydotuTOTOvG 
7ztelO ev 
&imou. 


Li 
t 


1^) 


uévov 


Zuponéln 
7.091]X€y 

xal 15» nazrplóo 
y xivótvoic xal dov- 


Asio. yuyvouéviy 
2o 
*"Dàvolovg 


7€ 
TÓY 
M 


elc ! 

zàüya ü» Tác nóAaoc 

Giunmouóy XQGTü- 
yróviec 

rd 


àn5A9ty 


góc ziviinavgos . 


3:7» 


&UTOP — y 

7IQUUTUP 

iu 

iunenodixévau 

xaAovolay 

0. 

vtÀevsatoy Toig ' EÀ- 
Ago éyzoAnv 

egoayídog 

"ens: 

&bggovot9. 


abe i— — 0 oa talia d 
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Cod. Rehdig. 


7001 

TÜY VnOXQITÓY 
otto 
dyOotiotárovg 
nedum 


. ene 
Vfoie»  lorégavo- 


Ufpo dortgavouéyov 


. )9kouAovc — 


ztaoéayey 

om. MEN 

iy GoviAsda xol xiwóvvov. 
yuvoévny 

ne 

lÀlvguwovg |. 

om. 5. s 

om. 


, tgiaxovva 


&ÀOvygcov 


(K 


rüy à» 1] nÓÀt 
quunnipuády: xozayóvttg 


Óéxa 

àn3i9t ' 

XOTÓ QVTtRUTQOU 
éE dow . 
AQUTOY 

se 
iunenoógxévas 
xaAapoíav 


—- 


. Om. 


velevralay tvroÀsw Toig 
$ÀAq0iy 
ogoyidoc 
ávTo 
£0 qQovobot., 
T 


- EPIMETRUM II. 


Adnotationes in Plutarchi vitas décem 
oratorum. - 


) 


Vit. Antiph. p. 832. F. xoi notaffeay 8d ixácrore 
. 9m. aj: dc 2dextóninova 1víxo iréiabnoro Herve. 
Seribe xoi elc "duxtóalisova, ' 

Ibid. p. 834. A. «o à? Áquégxo ánogijvu: Tg ol- 
xlag o)ri». In libris mss. ze olx/ay legitur, quod in zz 
ovcoíav Sive rüg ojolac mutandum arbitror. , Sic Demosth. 
c. Boeot. d. dot. p. 1015. 8. 22. «fc odolac és oyoagii- 
05g xoi ónpevSelonc. c, Neaer. p. 1347. 6. 7. &zoygag"j- 
^ 0todot ipeAaey 7 vnágyovca oj0íc. c. Phaenipp. p.-1039. 
8. 1. ánógavoiw Tijg ovoéac. Adde Oecon. Aristot. II. 2, 
9. Bekk. Anecd. gr. t. I. p. 199, 7. p. 304, &. Aliud 
est apud Dem. ,c. Androt. p. 609. s. 64. 7À xwpía 37- 
nueve» xol vüg, oixiag. xal raUT Q dnoypiqun. Hic enim zà 
goola xol oí olxici efficiunt - tjv óvoíu», aut quoniam 
pauperes sunt (de his. enim sermo est), nihil praeter 
fundum sive domum possident, haec iis tota est oZoíac. 
Posset etiam scribi ap. Plut. zóv oixov, quod idem est 
ac vjv ovoíav (quid differat inter ol«a et oixoc, docet 
Valcken. ad Herod, VII. 224. cf. Herald. anim. in Sal- 
mas. obss. III. 6, 10.), dum usitatum fuisset ditere dzo- 
goívt» Sive ádzoygdqeav óv oixov. 

Vit. Andoc. p. 834. C. loco corruptissimo, 7» ucc 
oU zt0À)v ygóvov voU inà Zuxthinv or0Àov ovwéfm skvíoSa, 
Kogiw3lv | elontpy&vyov | ftovrívove v& xal iyeoralovg 
&»ópac, x:À., aliquam: medicinam afferri posse puto ex 
Plut. vit. Alcib. c. 18, ubi haec, leguntur: yon uev 
ovv, ór« Kogly3io( 0ià Toc Zvgaxovo(ovg. rrolxov t orae, 
Qe imo éoeg daopérnc "Qóg TU olini» 1 1j perayvootoc 
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ro9 molMuov, ravra doüctav. taque haec fere senten- 
tia auctoris esse videtur: 7» tv oV zoÀ)» yoóvov zpó 
vo) ini ZuxeÀlav oróÀov ówvífim: yetadai vnó Kogiolay 
(sive Kopgm2iuv ngoa&ávrav). nig) yàg fomn3J«ag ntptyáy- 
voy Jdeovr(vov v& xài ziycazalum üxdgag xA. 

Ibid. p. 834. F. 2Ensoe 7üc nólsg T TQuixovra 
Tj» &oyj» nopoAafóvrow. Neribe éiémeoe vc nóAewc tug 
7Qv WrÀ. 

Vit. Lys. p. 836. C. de epigrammate in Lysiam 
vide quae adnotavit C. Sintenis in Zeitschr. f. d. Alter- 
thumsw. 1835. n. 5. p. 44 sq. 

.Vit. Isocrat. p. 836. F. Coraes in ed. I bene 
0v»5yüogos pro talyqoe restituit. 

Ibid. p. 837. A. ip editione mea corrige, ut iubet 
Frankius in Iahnii Annal..1834. XIL 2. p. 231. àAAoig 
9), ibid. p. 837. C. Z3Ao: ve. 

Ibid. p. 837. B. Coraes ngorgévesDus recte pro 
ngozofjo9o. .  ,. , o 

Ibtd. p. 837. D. repone TÜ» Kvais» cum Clavi- 
gero ex Paus. 1. 37, 3. cf, Lobeck. Aglaoph. t. I. p. 
253. 

Ibid. scribe xazá.z7» iegàv 090» pro xol TüY É.OÓ.,- 
et panllo post à»égrjsa» pro d»éorgat, — 

Ibid. Coraes pro 6. vouodéktc MSquadoig coniicit 
ó. aoguartionc dO qvodoig, quod nimis violenggm est. Nec 
prorgus necessgrium videtur panllo post'ze«Aobow pro 
zw4ojpty Scribere. . 

Ibid. p.837. E. Versum. Evripidenrum prius 
depromptus est ex:Archelao, vid. Anonym. d. Nili in- 
orem.; p. 788. ed, Herod. Wessel, Athen. IL..p. 87, al- 
ter ex. Iphigenia in Tpnris, tertius ex Phryxo. oltero, 
vid. Schol. Arist. ran. v. 1249. . Arist. rap. v. , 1226. 


1232. 
Ibid. p. 837. F, scribe cà» 9? eum Heiskio ro To)c 


dà, quod videtar profectum. esse a librario eogitante t de 
Philippiis Demosthenis. . - 
— .lbid, p. 838. A.  tizogpog, 9j, Coraes , deinde à 


/ 
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pius in'ed. énerfAeoe ex decret. p. 852, C. (ubi tamen 
in libria ámez£Acos) et Paus. 1. 1., quod non videtur esse 
necessarium.  . 

Ibid. p. 841. D. Scribé zfesíov pro 4wíov cum 
Corae et Baitero, qui simul contrarium vitium in vit. 
Dem. p. 846. A. Aoiwzorexov reete tollit. Paullo ante 
non opus.est ut scribatur mod. ve et obe. senicoixouc, 
uti voluit Coraes. , 

Ibid. vovro zó gtoplov dodvvoc Tj nóÀt, mpl navibg 
«VroU xaploncJu: rfuxotoyg. Quod Sauppius. affert ex 
Plut. vit. Arist. c. 11, ubi Sintenis comparat Plut.. vit. 
Alex. c. 34. et Thue. II. 74, a4. explicandam quidem 
constructionem aliquid confert,:sed minime omnem dif- 
fiéultatem solvit. Neo multum, opinor, lucramur. con- 
iecturis. Kiesslingii, qui in ed. fragm. Lyc. p. 4. àut 


-«VrÓ ztgl savyróg amt nüv rü» aOro) scribi voluit,  Ap- 


tius Coraes z«oi zavróg oro [normoapévov] xapícaaS os. 

Ibid. p. 841. E. vóuovg,. tó» mig vv xwunuqov. 
» uy (post xà»): quod: est in. edd. vett; incuria edito- 
rum omissum eoniectura restituerat Coraes: v. de hae 
lege Boeckh. in comm. aead. Beérol.:1818..p. 99 aqq. 
et Hanov. exerc. in com, : gr l. I P 74.$q4.** BNaup- 

"x 
- Ibid. p. 84. F.- pro xeroMyesas Corabs. xüTUyE- 
eda. praeter necessitatem eoniirit. Qo. 

Ibid. ox £tves. yàg ascàg UnorglvenOo, Hune in 
locum certatim coniec(uras. effuderunt interpretes... Ae 
Wiyttenbachius yàg in. rop mutari. voluit, quem sequu- : 
tus ego in ed. mea yàg [zag] scripsi. "Dobree in Ad- 
versar. I. 1. p. 163. coniecit &Alovc, melius Grysar. d 
Gr. trag. circ. teisp. Demosth. p. 9. a/zàc. iAAoc , ,.in 
quam: item:;coniectüram, iisho, tàmen ab£;àg, incidit 
Sauppius ined. coll. Zeitschr. f:.:d. Alterth. a. 1836. n. 
$8; p.421. .Ego.vero ibid. a..1831. n. 134. p. 1074, 


.. &jve0g pro ajróciproposui (qitód .Reiskio im in men- 


tem venerat, sed non recte ab eo explicatum erat), id- 


qué'ensu praegwmnti,: quod dikitun, accipiendum esse 
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volui, hoo modo; ,,es solle sicht erlaubt seyn, dass sin 
selbst, d. 4. uus. eigener Machteollhommenheit , nuch 
Willkühr ihre Rolle spéelten, sondern es solle diese 
vorschriftsmüssig geschehen.** Nunc demum ex Sauppii 
adnotatione primum video, iam dudum God. Herman- 
num in diss. Il. de choro Eumenidum Aeschyli p. 18. 
(Opuscc.. t. II. p. 155.) eodem plane. modo hunc. locum 
accepisse.  Nissenii commenta de boc loco in diss. de 
Lyc. orat. vit. et reb. gest. (Kil. 1833. 8.) p. 90. et in ^ 
Addend. satís explosa sunt a Sauppio Zeitscb; f. d. Alt. - 
1836. p. 421. et a rhe in Iahnii Annall. J. l. p. 290 sq. 

Ibid. p. 842. A. &1ev3tgov coa. Meziriaous dag-- 
Aev3tgo» Scripsit, quod probare non debebant Nissen, 
ll. p. 90 sqq., Blume l. l. p. 14, 69, Sauppius in ed., 
qui cogitat de libertis &zooracíov, reis. Mihi cogitan- 
dum esse videtur de crimine d»dgancdupod, de qua re 
exposui in labnii Annall. ], L. p. 291. | 

"Ibid. ó(oc9o. uiv. Reiskii emendationem oy» ó/- 
docJw: recepit Sauppius.- Idem paullo. post. bene. iz; 9", 
inl Üebyovg, et dziévar pro àzéivo« dedit, quod post Tay- 
lor. praef. ed. Lycurg. p. 126. R. iam Schoemannus d. - 
' eomit. Athen, p. 249. restituerat, nupérque commenda. ' 
vit Blume l. l. p. 12, 62. Ibidem Baiterus verbis 2zwog 
po) arrdvro: ex Phot. bibl, cod. CCLX VIII. p. 497, 
A. Bk. bene addidit oi ànpuozixai. | 

Ibid. p. 842. B. ündyovrog scribendum cum Corae ) 
et Sauppio pro &zayajóvvoc. 
| Ibid. p. 842. C. óé post india deleri vult Co- 
rees. eb 

. Ibid. p. 842. D. àv, siney, praeter necessitatem, 
ut videtur, tum Corae in 4»ezcv mutatum est. a Saupe 
pio, recte" vero sí» iegü» pro cO. tQów propositus. Nee 
audi Ceraem .qui post Je inseri vult. oso. ; Mem 
post &pevye probante Baitero. n 
ibid. p. 842. E; . Caraes avrov ze Ldomodoyav.. 

Ibid. zogórsgov i5xovra ngoo,évrov.. Rwisldi éz«xo- 

4v recepit. e& etiamnunc prebat Sauppius in: Zeitschr. 
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f. d. Alt. 1836. p. 420. "Verum non finis esset corri- 
gendi, si omnes errores, qui ipsi auctori sive eius fon- 
tibus debentur e textu removere vellemus. . - 

Ibid. scribe oszóv cum Sauppio. 

Ibid. p. 843. B. Mere. BRepone.cum Corae 
MsAe)g. "Vid. Boeckh. Corp. Inscr. n. 85, cui à Saup- 
pio laudato loco adde Inscerr. n. 172. 185. 281. 

Ibid. p. 843. C. áàzo9avóvzoc 92 corrigit Coraes. 

Ibid. ez dé xol mtl itp» noAÀAdxig, yoowántvoc 
[92] -4óvóAvxov — AÀovc ve noAAo)g, [xoi] mávrag eiAev. 
Sic scripsi praeeunte Pinzgero, qui d? inseruit, xol de- 
levit, itaque Coraem quoque correxisse postea intel- 
lexi. Sauppius in ed. et in Zeitschr. f. d. Alterth. 1836. 
p.421. vulgatam tuetur; sed quomodo eius eadem, quae 
nostrae lectionis est, sententia esse possit, fateor non 
assequor. Deleto enim j? non possumus facere quin 
actiones istas, id quod Nissenio quoque accidit, ad prae- 
cedens zeol ícgv referamus. 

, Ibid. p. 843. D. scribe dgyvosioy cum Baitero. , 

Ibid. ó à cv9vvocAgiozoyelrova xal zdswxoózz» xal 
AiióAvxoy duoc. Post ÓuAíag addito 2xoAsro omnia 
expedita putat Sauppius. Quod, ut mittam molestissi- 
mum :cóJv»oc, non ptius concedam quara exemplis com- 
probatum sit, recte diei xoAéo2aí vwà *ivoc, ut sit, ali- 
quem alicuius criminis reum facere.  Part..xo) ante 
«deuxodrg» eiiam esse concedo. 

Ibid, p. 843. E. xarzyov Óà c yévoc ünà tTobrQY 
xal 'Eoty9éuc xr. Pro ánà rovro» xoi Reiskius con-. 
iecit ázwrépo uc», Coraes xazzye — và uiv ónovr&ro, 
Sauppius in ed. dedit àzorárw uev, sed in adnot. p. 85. 
jam in eis dzó Bovyrov xol latere vidit. Interea God. 
Hermannus in diss. d. vett. Graec. pict. pariet. p. 12. 
item emendavit ànó Bovrov rov. Hoc sine dubio nomen 
Butae verissimum est, sed malim xo) pro zo?» cum Saup- 
pio, quia Butes non erat Erechthei filius. Vid. Zeitsch. 
f. d. Alt. 1836. p. 418 sq. 
:* Ibid. 5e reposuit Bauppius pro £6Awo:, et 
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paullo post zopadido?; ex Reiskil coniecturà pro spoc- 
— óidove. 

Ibid. p.843. F. Neontólsuov MvrixMove. Kiessling . 
fragm. Lyc. p. 11. suspicatur ézi ante ZfvrixAfovc exci- 
disse, ut sit Archon Ol. CXIII, 4. intelligendus. Hoc: 
vero valde dubium est, quoniam et Plutarchus voc. dip- 
yoviog hac in re nunquam omittit et Lycurgus num 
hoc tempore in vivis adhuc fuerit obscurum est, 

: Ibid. p. 844. A. 4fiosíup e coniectura dedi pro 
vulg. Zio:(üóv.:. Idem iam pridem Coraes, quem se- 
quutus. est Saunppius. Auxilium vulgatae peti posse 
putat Frankius l. l. p. 231. ex vit. Hyperid. p. 848. E. 

Fjgowe d xol 4uuoo3évovc viec. , Sed hic qugque iam . 
Reiskius vidit Z/1uoc9 ver scibendum esse. 

Ibid. Ejowvucs. Kiessling. |. l. scribi voluit Eów- 
.»vuti, quod pagi nomen E2ovvuía fuisset. Vernm con- 
stanter gentile inde derivatur Esw»vusvc. Vid. Boeckh. 
Corp. Inscr. I. N. 150. 200. 293. et Add. p. 908. . 

Vit. Demosth. p. 845. E. uaxeoouívoig in exe 
..G0ufyor; recte mutavit Krueger. 1 in annot. 9d. Clinton. 
fast. hell. p. 306. 

. lbid. p. 846. D. pro »5oat Coraes ad Plut. vit. 
Dei. c. 27. xodjcu: voluit, quod iam refutavit, Sintenis 
in Zeitschr. f. d. Alterth. 1835. p. 46, ipse proponens 
xocusjsat, quod magis certe convenit veritati; Plutarchus 
enim l. l, elv3ózec yàp à» vij 9voío z0U Zic/ 100 owrf- 
poc dpyvpro» TtÀti» volg vaaosewdlioua: xol xoguoiot TÜv 
fup, xz). 
^ Ibid. p. 847. C. ibjre.. Tam. dudum in exemplari 
meo correxi 25jrzs, quod nune etiam Sintenis 1. ]. p. 46. 
facere iubet. Atque hane. dé: ea re constantem esse 
formulam doeent Dem. d. cor. '9. 239. 6. 41. Diod, Sie. 
XVI 15. Arrian. I. 10, 7. Plut. vitt. Dem. c. 23. 
Phor. 9.-17. et decret. p. 852. C. Quod sequitur p. 
'847. D. "vilnagoc : éoyrev S096 oxsopoc olifa retinendum 
esse" credidi; quod dum Alexandrum poscere ; deceret, 
'Aftipater metw dispérsos homines per «atelism was — 
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indagaverit; sed cum in vit, Hyperid. p. 849. .A. lega- 
tur ébon)dg $nó àMvrnórgovi hic quoque ira repo- 
nendum esse censeo. Cf. Anon. vit. Dem. Ei 139, 1. et 
varr. supr. p. 99. . 

Vit. Hyperid. p. 848. D. scribe pna, 4dvxosoyo 
cum Blumio d. Lyc. p. 2, 9. ue 

Ibid. P 849, C. «oéc 08 oixedovc xà pe Aofóvrac 
Suo: xe üpe Toig yovebo:. Ibi Frankius ]. L p. 231. 
aut ze eiiciendum esse censet, aut ponendum, ante 3à- 
ye. aliquid excidisse, velut xouíoo: &g ^494jvag. 

Decret. I. p. 850. E. d'1ioxáotc dáynvog 4dtvxo- 
vot? alrét Zuuoo9éve. — dupsóy &lxóvos XoÀxjv à» áyogi. 
xai oiv ty v noviuvelu - xal ngosüQav «Ur xal dyyóvam 
ádl rQ ngtoflvirg, &Ucgyévg xal ovuflovAq, yeyoyóri xvhe 
Quo cum loco alius s coniungendus i in decret. II.:a pr. 2fa- 
xuc olveét Owgtiy v5» Boulgv xal zóv ÓZuoy zày. doqvaiy 
Zquoxáoa "daynvog. 2deoxovoet. eixóva godadigat év áyog& xal 
cítgow dv ngvravelo [v6] xq ry iyyóvov dil TOO meeo- 
fividze xoi mgotdgiay & máci xoig ayügip ,, ePegyézg xol 
ovupotiq ytyoxósa .xvÀ. . In his quod. prisre.. Joco avrà 
in aórQ mutaverim, altero org, non a?ró. insernerim, 
certatim in me involant Frankius 1l. l. p. 233. et Saup- 
pius ed.,p. 84, uterque .eisdem, usus. argumentis; szxili- 
cet 8i ovzQ Scribatur, sequentes dativos male:ad ipsum 
decreti auctorem referri, tum Plutarchum ipsum ex de- 
creto in vit. Dem, p. 847. D. haec transtulisse :: 9 xui 
a)rQ nàüh» 0 vióg «dáyne d nuojdgovs "devxoyoctg. jhj- 
caro Ócptóc énl Ilv39agáov &pyovroc dexdis Jorsgov Up 
vv tfc «lixovoc odo: )» àyoga: xal: afgngiv.4v ngvravelo 
a) T6 xal byyóvom. 6c. «d, notofjezárq xal. ugotdgíqy dy 
süc: Toig dyGGe Vernm, bie locus, ut hine incipiam, 
nibil probat;: aut: enim male: eo usus est auctor, aut 
scribendum ita: e. — depzàw —.i» áyooG, xal círgoty 
àv novraveío aór( vt xo) — ydo, Nimis enim absur- 
.dnm. quam ut credam, mortuo homini victum pnblioum 
in. prytaneo aco primmsan sedem, in ludis publicis. degre- 
tam eue. Credidit quidem aliquando Plutarchys, cum 


, | | qe 
temporum imfeemor sive deereta sub finém adieetà con- 
fendeiis Lycutgo Ol. CXVIII, 2. i^e. septemdecim an- 
nos morteo publicam epulationem decretem esse uoribe4 
ret in vit. Tryyei p. 843. C. Sed somnisehti non debe- 
bant éréderé éensores. Alteram argumentum, quod dés 
sumhptum: est. ex ordidà verbermm, non magis rem ex- 
pedit, Seilicet in decretis publicis saepe muero non 
tam verba quam sententiam -&pectari debere.ante me 
iam alii recté^fonuetunt, Exempla vide ap. Fankhae- 
nel Quaestt. Demosth. p. 69 sq. "Adde ipsius decreti 
tertii verba p. 852. A. Qualiscunque autem sit verbo- 
. rum in nostris decretis ordo, quivis statim intellexit, 
dativos .qni sequuntur inde a v. eoegyérg]. ad . latorem 
non pertinere, jpesse. Quid? quod ex ipsa censorum 
meorum opinione hi dativi non ad o2:Q, sed ad T6 
noegfvrázg referendi sunt. .Itaque utroque loco ar 
scribendum esse quovis pignore contendo. 

. Ibid. P. 851. C. scribe cum Frankio p. 231, ze- ' 
Lenz joayr, our pro sehevrrjouvtoc a) r0. 

.. lbid... 851. E. xoi ngic "dyvínoz gov ngenfieóoavr. 
In his nihil, mntandum esse .vidit.i ingeniosissimus Droy- 
senius.meus, in comm. inscripta: der eierjáhrige Krieg, 
inserta in. Zeitschr. f. d. Alterth.. ' B. 1836. Febr. N., 
20 8q. ] 

Decret. 1H. p. 852. Bp. Coraes pro diveluag. con» 
licit d:0:x70ag, tum £Eaxóow. pro ivaxóoua, deinde moAAd 
rt et Jócoc v&, praeter necessitatem omnia. .Neque ne- 
cessarium est quod Sauppius p. 87 sq. vult ó:exóous 
pro éEaxóow. — ! 

Ibid. àpyvoX scribendum cum Corae et .Sauppio. 

Ibid. p. 852. C. xeipozoriil 0à énl vüc ToU noM- 
Mov nagacxevzc. Nissen. d. Lyc. p. 7, 23. imi v» — 
nagaoxevzv scribi vult, uti ipse exhibeat Plut. vit. Lye 
P. 841. C. et hinc Phot. bibl. cod. CCLXVIII. p. 497. 
. A. At accusativus licet hac de re usitatior fuerit (vid. 
Aesch. c. Ctes. $. 25. oi àxi à JuwgixÓv  xeytigorovnué- 
vot, d. fals. leg. $. 149. 0r advày. énà vi wt yere | 
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ci» &As03:), tamen ex' Plutarchi verbis non sequitur ut 
deleamus hic genitivum, quem aeque recte usurpari - 
posse puto. Nam ó ?ml vc ro? noMov napaaxsvijc y&i- 
gorovrjeíc i& est qui constitutus est ut praesit belli ap- 
paratui, ut iam sit iml z5jg T. zw. nzagacxtvfg (cf. vo)6 
énl vdj» zgoyudrov ap. Dem. d. cor. p. 309. 6. 247.). 

- Ibid. post zergaxooíoc insere ó2 cum Corse, Seup- 
pio et Blumio 1. 1l. p. 18. 

. lbid. zoóc d? vojro«. Sauppius edidit noóc 1 T6 T. 
ted .Àn annot. p. 88. demum hoc tollit mendum editio- 
nis Tauchnitianae. | 

Ibid. £zoco» này 5» 2olay. xaztoroaupuéyov, xoi 
dà nüoti voic " EAAgow ànizárrew üEioPvroc. ,,Haec offen- 
sionem habent haud mediocrem. tum enim, quum Ale- 
xànder oratores sibi dedi iuberet, ne inchoatum qui- 
dem Persicum bellum. itaque suspecta sunt verba &áza- 
ca» — ü£i?)vroc. nisi forte bis Lycurgum ab Alexan- 
dro expostulatum mavis.** . Blum. !. l. p. 19, Neutrum 
ego verum esse puto. Bis Lycurgum ab Alexandro 
expostulatum esse nullo testimonio confirmari potest. 
Item quomodo haec verba extrinsecus in decretum in: 
ferri potuerint non intelligitur. Itaque, cum Stratoclem 
quando Lycurgum Alexander: postulasset seivisse cer- 
tum sit, sequitur ut vitio aliquo haec verba laborent. 
Scilicet non id agit auctor decreti, ut tempora rerum 
quas commemorat atque ordinem accurate constituat, 
sed petit potius aliquid grave atque grande quod po- 
puli Atheniensium audaciae exaggerandi caussa oppo- 
nat. Atque hoc quidem repperit in Alexandro.  Ta- 
men etsi, ait, tantae erat magnitudinis atque potentiae 
Alexander ut et Asiam totam subigeret et Graecis om- 
nibus imperatet, tamen ausus est populus Atheniensium 
repellere rogantem. Quare haud scio an artic. zoà ante 
ünacav exciderit. 

Ibid. p. 852; D. Coraes óo?g pro didovg coniecit, 


et post yoó»ov addi voluit à». Deinde repone cum 'Saup- 
t el 
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pio et Blumio zo) zàÀcezov ex correctione Meziriaci 
iam a Wiyttenbachio probata, et paullo post 2xyóvwy» 
pro àyyóvw» cum iisdem, idemque restituendum in decr. 
I. p. 860. F. et II. p. 851. D.  Confusio librariis de- 
betur, quorum temporibus zxyovoc et &yyovoc eodem sen- 
su promiscue in usu erat. cf. Dorvill. ad Charit. p. 227. 
Paullo ante ózov pro & zov voluit Coraes. 


Ibid. p. 852. E. xazà quod inserui nunc superva- 
caneum videtur. Vid. adnotat. Sauppii. | 
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Aeschines orator. or, c. Tim, III. 
51. 16. d, fals. leg, LII. 83, sqq. 
c. Ctesiph. HI, 24. 661 3sqq. Eius 
partes in rep. actae III. 30 sqq. 
exilium 88 sq. scribendi ratio 
128. , 

—. explicatus IIl. 16, 39. 62. 61. 
15 sqq. 110. |22. IV. 89, 129. 

— correctus III. 30. (ubi. nunc 
cum God. Hermanno ài v pro 
aia scribendum). 

— tentatus IIl. 40 sq. 
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Alcidamas II, 16, 
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Androtion II. 22. 14. 81. 
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III. 24, 64. 118, 332. IV. 88. 
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Antiphanes com. IV. 20. 
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Antisthenes II. 11. 
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Apollodorus gramm, IV. 26. 
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Aretas II. 47. 

Aristides II, 24. 
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Aristogiton Ill. 102 sq. 107 sq. 
114. IV. 94. 
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pbalo III, 93, 253, 
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23 sq. 
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Callisthenes Olynth, iV. 3, 9. 
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Chares I. 35 sqq. 

Cbharicles III, 114, 314. 

Charidemus I. 35 sqq. 

Choricus II. 4. 

Cicero HI. 55, 34. 1V. 41, 108. 


. Cimon MI. 24. 
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"Constantinus Manasses II. 41, 
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9, 21. 
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88 sq. 
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Demochares IV, 2. 6, 15. 
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22. 44 sqq. 11. 51, 29. 53 sqq. 
. 60, 36. 1HII. 11 sqq. 19, 49. 86. 
^ :94 sq. 166. IV. 89, 129. 
" "egrrectus 1I. 58, 198. 
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—- Philipp. 4. HI. 14 sq. 
— ad epist. Phil, TII. 165, 369. 
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de Halon. I. 15. 
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: 52 sqq. 1831. 


€" 
.- . . 


c. Mid, III. 25 sqq. 130. 
€. Aphob, 3. III. 11 sqq. 
tutoriae III. 17 sq. I13I. 
c. Arístog: III. 95 sqq. 
'Epitaphius IJ. 49 sqq. 
Eroticus Il. "4 8.94. 

«tob «o0 uz ixdoUvas Ao- 


naoy III, M5, 818. 
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380. - 


——m ooluux duuryoo. V. 55, 34. 
Dinarchi oratt. Harpalícae III. 114. 


— 


— 
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c. Aristog. III. 104 aq. 
c, Demosth. I1. 118 
8qq. 

c. Pistiam III. 124, 
3888. 

c. Proxenum III, 123, 
385. 

16. 85, 20. 


Dio Chrysostomus II. 42. 
Diodorus Siculus IV. 9 sqq. 


Dionysius Halicarnassensis I, 6 


sqq. III. 96. IV. 42 sqq. - 
sublestae fidei auctor I. T3 8qq. 
1I. 29 sq. HII. 113, 308. 
IV. 44. 
explicatus IV. 2I, 34. 
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Diyllus IV. 2. 3, 10. 
Duris IV, 6 $4. 
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xcuwaáy» 1l. 25. 
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Eratosthenes IV. 2$, 24 sqq. 
ipursuxóc Il. 10 sqq. 

8o Por" nodyuavog Ayer LI. 66, 
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Georgius Acropolita II. 47. 
Gorgias II. 6 sqq. AT sqq. 
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Gregorius Nyss. Il. 4*1. 


: Harpalus III 118, (vid. G. F. Ey- 


sell Demosthenes a suspicione 
acceptae ab Harpalo pecuniae 
liberatus, Marburg. 1836. 8) 
Hegemon Il. 16. 
Hermippus IV. 34 sqq. 
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Hero 1V. 93. 
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Himerius 1I. 44. 54, 32. IV. 82. 
Hyperides 1f, 22. Ill. 91. 114, 
3813. 117, 325. 128. IV. 9. 28. 
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— funebris I1, 40. 
vzogooc lll, 75. 


. Idomeneus IV. 29 sqq. 


Isocrates Apollon. II. 40. 

Isocrates Athen. 1I, 18 sqq. 39. 
III. 7. 166, 372. IV. 35. 

Iustinus IV. 9, 15 sqq. 17, 29, 
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Antipatrum III. 63. 
Libanius II, 45. 1V. 715 8qg.- 82. 
84. 89, 129. 
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Lycurgus II. 25. 1l. 68 sq. 101. 
128. 
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— c. Eratosth. Ill. 128, 
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